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1.

Johdanto

Suomen poronhoitoalue kasittdaa 36 % koko maan pinta-alasta, yhteensi 114000km?.
Poronhoitoa harjoitetaan paliskuntajarjestelman kautta. Paliskuntia on kaikkiaan 54
ja ne ovat rajoiltaan madriteltyja, pinta-aloiltaan ja poromadriltaan erikokoisia,
poronhoitoyksikoitd (Paliskuntain yhdistys, 2013). Paliskunnat rajoittuvat usein
maantieteelliseen esteeseen, kuten jarviin tai jokiin, mutta paikoitellen paliskunnan
rajat on rajattu poroesteaidalla. Aitarakenteet ovat tarkeitda nykyiselle
poronhoidolle, silla niiden avulla vahennetddn paimennuskustannuksia,
porokolareiden madraa, sadstetdaan laidunalueita, estetdan paliskuntain porojen
sekaantuminen seka ohjataan porojen kulkua erotusaitoihin. Lisdksi poroaitoja on
paliskuntien sisalla laidunkiertoaitoina, ruokintatarhoina ja viljelysten suoja-aitoina.
(RKTL tyoraportti 16/2012). Poroaitojen kokonaismaara lienee yli 10 000 km.

Riistaeldinten alttius vahingoittua maastossa sijaitsevista aitarakennelmista on
puhuttanut metsdssa liikkuvia ihmisia vuosikymmenten ajan. Aitojen haitallisuus
riistaeldimille, kuten metsdkanalinnuille ja sorkkaeldimille, on tiedostettu jo vuosia
sitten. Kuitenkaan aiheeseen ei ole Suomessa perehdytty tutkimuksen keinoin.
Sorkkaeldinten, kuten hirvien, aitaan tarttumisia ja menehtymisid on raportoitu,
mutta niiden maarastd ei ole edes arviota. Yleisesti oletetaan hirvien p&daasiassa
padsevan poroaidan ylitse, mutta hirven pyynnin yhteydessa on tehty havaintoja
vammoista, jotka mahdollisesti ovat syntyneet aitoihin tarttumisista. Hirven tormays
aitaan usein myds vahingoittaa aitaa ja lisda aitojen kunnossapitotyo6ta.

Myds metsdkanalintujen on havaittu tormailevan aitoihin. Nopeasti lentavan linnun
on vaikea havaita aitaa tarpeeksi aikaisin, jotta lintu kykenisi sita vaistamaan.
Tuloksena on usein valiton kuolema tai vammautuminen. Vammautunut lintu on altis
jaamaan petojen saaliiksi.

Aitojen vaikutuksia metsdkanalintuihin on tutkittu Norjassa, Skotlannissa ja Pohjois-
Amerikassa. Suomessa tehdyt AMK-opinndytetyot (Sandbacka ja Kangas 20122,
Aikio 2001) osoittavat seka hirvien ettd metsakanalintujen menehtyvan aitoihin.
Opinndytetoissd suoritettujen havainnointien perusteella tatd tarkempien
johtopdatosten tekeminen on kuitenkin mahdotonta. Molemmat opinnaytetyot
osoittavat joka tapauksessa riistan ja poroaitojen vuorovaikutuksen olemassaolon, ja
riistan kannalta se on padosin negatiivinen. Skotlannissa ja Pohjois-Amerikassa
tehdyissa tutkimuksissa tutkittiin myo6s aitojen merkitsemista lintukuolemien
vahentamiseksi.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin  erilaisten merkintdtapojen vaikutuksia
metsdkanalintujen  térmadysfrekvenssiin  poroaidoilla sekd merkintdtapojen
vaikutusta hirvia ohjaavina tekijoind. Tutkimus on tehty Suomen Lapissa.
Riistakameroiden avulla seurattiin kuolleiden lintujen katoamisnopeutta aidan
varresta sekd ympdardivastd maastosta. Tutkimus lisdd  tietoisuutta
metsdkanalintujen alttiudesta tormata aitaan, tormayksien vuodenaikaisvaihteluista



seka térmaavien riistaeldinten lajeista ja lajisuhteista. Tutkimuksen aikana kerattiin
my0Os suuri madra paikkatietoaineistoa seka lintujen siipindytteitd, joita voidaan
kayttaa jatkotutkimuksien aineistoina. Taman tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa
suunniteltaessa aitamerkintdtapoja riistaeldinten tormdysten vahentamiseksi
maastossa sijaitsevilla aitarakenteilla.
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2. TAUSTAKSI HANKKEELLE POROAITOJEN RIISTATURVALLISUUS

2.1. Tutkimuksia aitojen haitallisuudesta riistaeldimille

Suomessa poroaitojen haitallisuutta riistaelamille on selvitetty kahden AMK-
opinndytetyon verran. Vuonna 2001 Aikion lopputydssa kasiteltiin vuoden mittaisten
seurantojen tuloksia Inarin Lemmenjoen ja Savukosken Naltiojoen seutuvilta.
Molemmilta alueilta Aikiolla oli seurannassa n. 12km mittainen aitajakso, joka sisalsi
monipuolisesti erityyppisid lintujen elinymparistéja. OpinndytetyOssa etsittiin
vastausta siihen, aiheuttaako poroaita metsdkanalinnuille kuolleisuutta.
Toteutetussa seurannassa havaittiin lintuja lentdavan kuolettavasti aitaan kaikkina
vuodenaikoina. Aitaan lentdneet linnut olivat teerida, metsonaaraita ja riekkoja. Aikio
ei tehnyt arviota lintujen térmaysten kokonaismadrasta poroaitoihin, vaan tyytyi
toteamaan ongelman olemassa olon. Huomion arvoinen havainto Aikion tyossa oli,
ettd vaikka aita peittyi talvella lumeen yli puolen vilin, lintuja |0ytyi silti kuolleena
aidan vierelta.

Vuonna 2011 julkaistussa opinndytetydssa (Kangas ja Sandbacka) havainnoitiin
Kolarin ja Pellon valista paliskuntien raja-aitaa, Idhinna hirvivahinkojen toteamiseksi.
Opinnaytetyota varten alueella toteutettiin kysely metsastaville ihmisille. Kyselyn ja
maastoseurantojen perusteella aita voitiin todeta hirvieldimille haitalliseksi. Aidan
vierestd |0ytyi hirven jadnteitda ja monet aidan vaikutuspiirissa liikkuneet ihmiset
olivat havainneet aidan varrelta merkkeja kiinni tarttuneista hirvistd seka aitaan
lentdneista linnuista. Yleisimmin hirvet olivat jadneet kiinni takajaloistaan. Naita
vammoja on voitu todeta my0s metsastyksen yhteydessa kaadetuista eldimista.
Kangas ja Sandbacka totesivat opinndytetyossddn erilaisten maastotyyppien
merkityksen aitavahingoissa. “Jos poroaita kulkee esimerkiksi poikittain maastoon,
vaarajonoihin ja jokiin ndhden, tulee sen vaikutusalueelle paljon maastotyyppien
vaihettumisvyéhykkeitda. Ne ovat todenndkdisempid riistan vahinkopaikkoja.”
Kankaan ja Sandbackan mukaan metsdkanalintujen térmdaminen on
todennakadisinta sulan maan aikaan, jolloin aita on koko korkeudeltaan ”pyytavana”.

Baines ja Summers (1997) tutkivat aitojen vaikutusta Skotlannissa vuosina 1992-93.
Tutkimus sisdlsi 27 aitajaksoa, joiden yhteispituus oli 135 km. Aidat olivat
korkeudeltaan 1,8 m korkeita terdasverkkoaitoja. Jokainen aitajakso oli 4-6 km pitka.
Metsatyypit joissa aidat sijaitsivat, vaihtelivat eri kehitysvaiheiden mantymetsista
avoimeen nummeen. Aidat tutkittiin joka kuukausi tormaysjalkien havaitsemiseksi.
Yksi tarkkailija kulki aidan viertd ja haki jalkia tormayksista. Tarkkailuja ei tehty
lumipeitteen aikana. Tutkimuksessa havaittiin, ettd hoyhenten maara tormayksen
jdlkeen ei ollut suhteessa tdormdyksen vakavuuteen. Muutaman hdyhenen



irtoaminen térmayksessa saattoi tarkoittaa joko kevyttd kosketusta tai kuollutta
lintua. Seuranta toteutettiin huhti-toukokuu 1992 ja huhti-toukokuu 1993 valisena
aikana. Tutkimuksen aikana havaittiin 281 lintujen tormaysta ja naistda 93 % oli
metsdkanalintujen aiheuttamia. Kaikista tormayksista vahintdan 16 % oli kuolettavia.
Tutkittaessa raadonsyodjien puhdistustehokkuutta todettiin ettd 18/20 maastoon
asetettua kuollutta koeriekkoa ei enda havaittu kuukauden p&astd maastoon
sijoittamisesta. Riekot tormasivat aitaan useimmiten nuorissa kasvatusmetsissa, kun
taas metsot térmasivat varttuneissa Skotlantilaisissa mantymetsissa. Teerien riski
tormata aitaan ei juuri eronnut metsatyyppien valilla. Térmayksissa vallitsi selkea
vuodenaikaisriippuvuus. Kaksi kolmasosaa riekon ja teeren tormayksista tapahtui
helmi- toukokuussa, metson tormdysten huippu ajoittui syyskuulle. Metson
tormaykset korreloivat positiivisesti mustikkatyypin (Vaccinium spp.) metsien
kanssa. Teerien tormaykset korreloivat negatiivisesti metsapohjan heinien ja
kanervan kanssa. (Baines ja Summers 1997).

Norjassa poroaitojen vaikutusta metsdkanalinnuille on tutkittu (Bevanger ja Broseth
2000) maan pohjoisosissa Finnmarkissa. Pdaasiassa tutkimus tehtiin tunturialueilla
riekon ja kiirunan elinympadristdissa, mutta tutkimuksessa oli myds sellaisia
aitajaksoja, jotka kulkivat mantyvaltaisissa metsojen suosimissa ymparistdissa.
Tutkimuksessa seurattiin 12 aitajaksoa, yhteensa 71,1 km poroaitaa, neljan vuoden
ajan 1991-94. Aidan vierustat tarkastettiin heti lumen sulamisen jalkeen touko-
kesdkuussa ennen kuin kasvillisuus alkoi nousta. Tutkijat pyrkivat tarkastamaan
jokaisen aitajakson vuosina 1991-94. Koska lumen sulamisessa on paikallista ja
ajallista vaihtelua, tarkistuspédivien ajankohta vaihteli. Kaytannon syistd kolme
aitajaksoa tarkistettiin ndind vuosina vain kerran, ja kaksi jaksoa kahdesti. Tarkistus
suoritettiin siten, etta henkilo kulki aidan vierustaa ja kirjasi ylos lintujen jadnteet.
Jadnteet, joista oli jaljella siipi, pyrstd tai paljon hoyhenid, kirjattiin poroaitaan
tormanneeksi kuolleeksi linnuksi. Kaikki jadnteet kerattiin talteen ja dokumentoitiin.

Tutkimuksessa toteutettiin kolmella aitajaksolla koejarjestely, jolla selvitettiin
raadonsydjien tehokkuutta aidan vierustojen puhdistajina. Talvina 1992, -93 ja -94
aidan vierustoille jatettiin kuolleita riekkoja ja paikat merkittiin puisella tikulla ja
nauhamerkilld aitaan. Kulkemiseen kaytetyn moottorikelkan jaljeltd kuljettiin aidan
viereen suksilla tai lumikengilld. Jatetyista raadoista 10ytyi lumien sulamisen jalkeen
64 %.

Tutkimuksen aikana havaittiin 253 torméayksen uhria, yhteensa 20 lajia. Aitaan
kuolleita riekkoja 16ytyi 11 tutkimuslohkolta. Uhreista 215 oli riekkoja, 85 % kaikista
kuolleista linnuista. Aineistossa riekko ja kiiruna kasiteltiin riekkona eika niita eritelty
aineiston analysoinnissa. Kymmenen metsoa joutui aidan uhreiksi kahdelta
mantyvaltaiselta alueelta. Tdma nosti kanalintujen prosentin 89 % kaikista aitaan
kuolleista linnuista. Aitojen valilla havaittiin olevan suurta vaihtelua. Aidan tyyppi ja
korkeus eivat vaikuttaneet tormadyksien maaraan. Tutkimuksessa havaittiin etta
useat riekot lensivat aidan lavitse, laskeutuen kymmenien senttien paahan aidasta.
Osa naista linnuista oli jatkanut tipahtamisen jalkeen lentoa, jattden vain muutamia



hoyhenida tapahtumapaikalle. Tutkimuksessa havaittiin myds lintujen jatkaneen
tormayksen jidlkeen kavellen matkaa. Vuosien valillda oli suurta vaihtelua.
Tutkimuksen tuloksista tutkijat paattelivat, ettd riekkoja kuolee minimissdan
vuosittain 1,4 yksilod per aitakilometri.

Catt ym. totesivat 1994 julkaistussa tutkimuksessaan, etta Skotlannin alkuperaisissa
mantymetsissd peura-aitaan kuoli vuosittain 3,0 metsoa ja 0,4 teertd per
aitakilometri. Tormaysten sijainteja tarkasteltiin elinympaéristotyypeittain ja
tuloksena oli, etta aitojen sijoittamisella voitaisiin vahentda térmayksien maaraa.
Samassa tutkimuksessa tutkittiin radiotelemetrian keinoin metsojen vuosittaista
elinymparistén valintaa  ja levittaytymista uusille elinymparistéille.
Radiotelemetriatutkimuksen tuloksena arvioitiin aitojen aiheuttavan 32 %
kuolleisuuden metsoille. Vuosittainen kokonaiskuolleisuus tutkimuksen aikana oli 55
%. Pddosa metsojen tormaamisista tapahtui syys- ja lokakuun aikana, kun nuoret
metsot levittdytyvat uusille elinalueille. Moss ym. tutkivat aitojen vaikutusta
Skotlannin metsopopulaatioihin vuonna 2000 julkaistussa tutkimuksessa. Heidan
radiotelemetriatutkimuksensa osoitti metsojen karsivan suuresti aidoista, jotka
sijaitsivat niiden elinymparistdissa. Vuosittainen aitakuolleisuus aikuisten metsojen
populaation osalta oli 8 %, mutta silmiinpistavaa oli aidan osuus nuorten lintujen
kuolleisuuden osalta. Nuorista linnuista 24 % kuoli aitatérmayksissa ensimmaisen
syys- toukokuun aikana. Tama tulos tukee hypoteesia, ettd uudessa ymparistdssa
linnulla on suurempi todennakaoisyys térmata aitaan, kuin tutussa ymparistossa.

Metsdkanalintujen kannanvaihtelut voivat olla erittdin suuria. Kannan ollessa
kasvussa ja tiheimmillaan, tormaysriski aitaan kasvaa. Ulkomailla tehdyt tutkimukset
antavat viitteita siitd, miten vaarallisia aidat metsdkanalintujen elinymparistoissa
ovat. Metson osalta tehdyt radiotelemetriatutkimukset Skotlantilaisissa metsissa
antanevat kuitenkin viitteitd siitd, miten kuolettava metson elinymparistossa
sijaitseva aita voi olla. On oletettavaa, ettd maastoon pystytetty uusi poroaita on
vahingollisempi kuin pitkdan maastossa ollut aita. Paikalliset eldimet oppinevat
vdistamaan pitkaan alueella ollutta poroaitaa. Toisaalta uusi aita voi olla nakyvampi
ja maastoon huonommin sulautuva kuin pitkdan paikallaan ollut aita. Uuden aidan
pystyttamisessa kdytetdan useasti nakyvampid tuoreita aitatolppia ja aitaverkko
materiaalina on uudempana mahdollisesti ndkyvampi.

Aidan sijaitessa erittdin hyvdssd lintujen elinympdristdssd, sen vaikuttavuus alueen
metsdkanalintupopulaatioon voi olla merkittdvd. Aita pyytdd lintuja ympdri vuoden.
Hyvd elinympdristé houkuttaa alueelle koko ajan liséd lintuja, joilla on suuri aitaan
térmddmisriski. Aidan sijaitessa soitimen ldheisyydessd, sen on todettu liscidvén
tormdysriskié metsdkanalintujen liikkuessa soitimelle ja takaisin pdivdalueilleen.
Myébs mustikkatyypin metsissd sijaitsevat aidat on Skotlannissa todettu linnuille
vaarallisiksi. Aidan ndkyvyyden parantaminen auttaa eldimié vdélttdmddn
tormdyksen aitaan. Myds aidan sijoittaminen linnuille epdtyypillisiin ympdristéihin
auttaa véhentdmddn kohtalokkaita térmdédyksid.



Suomessa poroaitojen kdyttéidksi on laskettu kymmenid vuosia, joten ainoa
vaihtoehto parantaa aitojen riistaturvallisuutta on merkité aitoja nékyvimmiksi sekd
rakennusvaiheessa linjata aita kulkemaan mahdollisimman riistaniukkoja
metsdtyyppejd pitkin.

2.2. Aidan merkitsemisen vaikutus riistan kuolleisuuden vahentamiseksi

Skotlannissa toteutettiin 1995-97 tutkimus (Baines ja Andrew 2002), jossa selvitettiin
aitojen haitallisuutta metsdkanalinnuille. Ensimmaisen tutkimusvuoden jdlkeen osa
tutkimusaidoista merkittiin. Havainnointijaksolla ennen merkintdaa havaittiin 437
tormaysta, kaikkiaan 13 lajia. Metsdkanalintujen tormayksia kaikista térmayksista oli
400, eli 92 %. Riekon osuus tormayksista oli 42 %, teeren 29 % ja metson 20 %.
Arviolta 70 % tormayksista oli riekolle kuolettavia ja 29 % teerien tormayksista.
Teeria tormasi aitoihin keskimaarin 1,3/km/v, metsoja 0,9/km/v. Riekon osalta
tormayksia tapahtui 1,6/km/v. Kesdaikaan tormayksia tapahtui harvemmin. Kolme
neljannesta teeristd oli koiraita. Toisena tutkimusvuotena 10/16 tutkimusaidoista
merkittiin oranssilla muoviverkolla, josta oli leikattu 25 cm korkeita kaistaleita.
Merkityt aitajaksot olivat kilometrin mittaisia. Kaistaleet kiinnitettiin yldlankaan ja
puoleen valiin verkkoa. Aitojen merkinta vahensi metsojen térmayksia 64 %, teerien
91 % ja riekkojen 49 %. Kokonaisuudessaan merkintd vahensi lintujen tormayksia
aitaan 71 % verrattuna merkitsemattomiin aitoihin. Mikali tarkastellaan ainoastaan
metsdkanalintujen tormaysten vdhenemista, merkinndn tehokkuus térmayksien
vahentdjana oli 84 %.

Edelld mainitussa tutkimuksessa aitamerkintd suoritettiin erittdin nékyvdlld
oranssilla muoviverkolla. Merkintd todettiin tehokkaaksi keinoksi estdd kanalintujen
térmddmistd verkkoon, mutta samalla se on myds erittdin nékyvé ja ”hyppdd
silmille” luonnossa. Skotlannissa on kdytéssd myds luonnonaineksella merkittyjé
verkkoja, joissa aidan ylempi puolikas on verhottu puuaineksella. Materiaalia
puuaineksella tapahtuvaan merkintddn olisi suomalaisissa metsissé kdytossd
rajattomasti, mutta merkinndn tyéldys ja luonnonmateriaalin kestévyys ovat toista
luokkaa, kuin esimerkiksi muoviverkolla tai —nauhalla tehtdvéssd merkinndssd.
Puuaineksella tehtdvd merkinté on myds raskas, joten aidan jykevyyteen ja tuentaan
tulisi kiinnittdd huomiota.

Suomessa poroaitoja on merkitty IGhinnd aitojen sddstdmiseksi hirvivahingoilta.
Kdytéssd on yleisimmin ollut keltaista LDPE-nauhaa, tutummin hirvinauhaa.
Nauhamerkint6jd on tehty kiinnittémdlld nauha aidan ylimpddén lankaan, sekd
vetdmdilld lanka ristiin tolppien viiliin, jolloin nauha muodostaa aidassa x-kirjaimen.
Nauhat on kiinnitetty yleensd uv-suojatuilla nippusiteilld. Aitamerkintéjd on tehty
myds harusvaijerimerkeillé. Harusvaijerimerkki on keltamusta muovinen putki joka
asennetaan paikalleen painamalla  merkki  lankaan  kiinni.  Yleisimmin
harusvaijerimerkintd on kdytéssé voimalinjoja tukevien vaijereiden suojana ja
parantamassa niiden ndkyvyyttd, mutta sitd on kéytetty myés aitojen merkinndssd.
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Aidoissa harusvaijerimerkinté on tehty joko suoraan aidan ylimpédn lankaan tai
aitaverkon yldpuolelle on asennettu apulanka, johon harusvaijerimerkit on
kiinnitetty.

Sodankylén Oraniemen paliskunnassa toimiva yrittdjé, poromies Juhani Maijala,
kertoi tehneensd keltaisella hirvinauhalla merkinndt porojen ruokintatarhaansa jo
2000-luvulla. Hén arvioi, ettd kanalintujen térmdykset vihenivdét véhintédn 90 %, ja
merkinndn jdlkeen ei ole tullut yhtdédn hirvien aiheuttamaa aitavahinkoa hénen
aidalleen. Ruokintatarhojen aitaverkoille yleisimmin vahinkoa aiheuttavat hirvet,
jotka tulevat tarhaan helpon ruuan perdssd. Juhani Maijala kertoi hirvien 16ytédvén
hirville jédtetyn kulkuaukon nauhamerkinnédn vuoksi. Kulkuaukko on avoinna
suurimman osan vuodesta, kun ruokintatarhaa ei kédytetd porojen ruokkimiseen ja se
on poroista tyhjd. Paliskuntain yhdistyksen jo eldkkeellé oleva porotalousneuvoja
Niilo Hoikkala kertoi tehneensd muovinauha- ja harusvaijerimerkintéjé Jokijdrven
paliskunnan alueella. Hinen kokemuksensa tukevat sité olettamusta, ettd nédkyvéksi
merkityn verkkoaidan ylitse kulkeva hirvi hyppdd aidan ylitse aidan néhtyddn, eikd
suinkaan térmdd siihen. Merkinndlld on saatu vdhennettyd huomattavasti aitojen
korjaamistarvetta hirvien aiheuttamien vahinkojen osalta. Hoikkala ei osannut
sanoa, onko nauhamerkinté tai harusvaijerimerkintd véhentdnyt lintujen
térmddmistd aitoihin (puhelinhaastattelu, esiselvityshanke, 2013).

Metsdhallitus on edellyttényt uusimpiin aitavuokrasopimuksiin aidan merkitsemistd
harusvaijerimerkinndlld. Harusvaijerimerkintd on toteutettu siten, ettd verkkoaidan
yldlankaan on sijoitettu kaksi merkkié per aitatolppavdili. Nditd uusia merkittyjé
aitoja on noin 30 km Sodankyldn ja Savukosken alueella.

2.3. Sorkkaeldimet ja aidat

Pohjois-Amerikassa tehdyssa tutkimuksessa (Harrington ja Conover 2006) todettiin
aitoihin tarttuneiden ja kuolleiden saksanhirvien olevan 80 % nuoria yksildita.
Samassa tutkimuksessa [0ydettiin 1,3 sorkkaeldimen ruumista per seurattu
aitakilometri. Ne olivat padosin vasoja ja selvasti irti aidasta, useimmiten keralle
kaariytyneend. Tutkijat otaksuivat ruumiiden olevan peréisin tilanteesta, jossa ema
pdasee aidan ylitse vasan jaadessa vaaralle puolen. Vasa jaa nain ollen vaille eméan
hoitoa ja naantyy kuoliaaksi. Tutkimuksessa kavi ilmi myos se, ettd 70 % aitaan
kuolleista sorkkaeldimista tarttui ja kuoli aitaan, joka oli yli metrin korkuinen.

Vaikka sorkkaeldimistémme, kdytetyt aitarakenteet ja metsd- ja luontotyyppimme
ovat erilaiset kuin Pohjois-Amerikassa, on oletettavaa ettd erityisesti hirven vasojen
osalta tilanne on hyvinkin samankaltainen. Emdd seuraava vasa ei kykene ylittdmdécén
aitaa, joten vasa jdd emdstd erilleen. Emostaan eroon joutunut vasa voi nddntyd
ravinnon puutteeseen ja altistuu ilman emon huolenpitoa petoeldinten saalistukselle.
Aitojen merkkaamisella sorkkaeléimille ndkyviksi ja rakentamalla eldimille oikeaan
paikkaan sijoitettuja matalamman aidan jaksoja, ns. hirviportteja, voidaan emd-
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vasaparien liikkumista  olennaisesti  helpottaa ja vidhennettyd aitojen
korjaamistarvetta hirviylitysten jéljiltd. Merkitsemdlld aitaa on myds mahdollista
ohjata sorkkaeldimid I6ytémddn aitaan rakennetut hirviportit. Aitaan tarttuneet
sorkkaeldimet ovat yleisimmin jédneet kiinni takaraajoistaan, mutta myds sarvista
kiinni jGéneitd uros hirvié ja poroja on tavattu.

Pohjois-Amerikassa villien sorkkaeldinten kulkua aitojen ylitse on helpotettu
tekemdllé eldinten kulkupaikoille ramppeja, joilta eldimet pystyvit helposti
hyppddmddn aidan ylitse. Myés yhteen suuntaan toimivia ‘nieluja’ on kokeiltu
esimerkiksi Suomen ja Vendjdn rajalla olevan poroesteaidan yhteydessd.

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1. Tutkimusalueiden valinta

Tutkimuksen kohteeksi valittavista aitajaksoista tehtiin sahkopostikysely Lapin
riistanhoitoyhdistyksille. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa aitajaksot, joilla
riistaeldinten tormayksidtiettavasti tapahtuu. Riistanhoitoyhdistysten hallitukset
kasittelivat kokouksissaan tutkimukseen mahdollisesti soveltuvia aitoja ja ehdottivat
niita hankkeeseen valittaviksi. Riistanhoitopiirien ehdottamien aitojen valikoiduttua
tutkimusaidoiksi, kysyttiin aitoja  hallinnoivien paliskuntien poroisannilta
suostumusta aitojen ottamisesta merkintatutkimuksen ja seurannan kohteeksi.
Aitatutkimusta kasiteltiin paliskuntien hallitusten kokouksissa ja paliskunnat antoivat
suostumuksensa poikkeuksetta.

Tutkimusaidoiksi valikoitui aitoja Rovaniemen ja Sodankylan rajalta, Sodankylan ja
Kittilan rajalta, Inarin ja Utsjoen rajalta, Kemihaaran alueelta Savukoskelta seka
valtakunnan itdrajan poroesteaitaa Inarista. Aitojen valinta toteutettiin Lapin
valtavdylan  Nelostien  suuntaisesti, jolloin  kulkeminen aidoille  on
kustannustehokasta. Poikkeuksena kuitenkin valtakunnan rajan poroesteaita, jonka
tarkastamiseen ja seurantaan saatiin Lapin rajavartiolaitokselta tydpanosta.
Rajavartiolaitoksen tyOpanosta ja kalustoa oli kdytossdé myds koeasetelman
rakentamisvaiheessa.

Kemihaaran aita valikoitui tutkimukseen siksi, etta sinne oli jo vuoden 2013 aikana
toteutettu riistaturvallisuutta parantava harusmerkinta Kemin-Sompion paliskunnan
toimesta. Valmiiksi merkittyd aitaa oli 23 km (Naltion erotuspaikka — Iso
Suopattivaara). Harusvaijerimerkinta oli tehty suoraan aidan ylimpaan lankaan siten,
etta tolppavalid (2-4m) kohden oli laitettu kaksi harusmerkkid, keltainen ja musta.



Poroaitojaan vuosien varrella merkinneiden poronhoitajien yhteystiedot saatiin
Paliskuntain yhdistykselta. Padasaantoisesti ndma merkinnat on tehty hirvien aidoille
aiheuttamien vahinkojen valttamiseksi, mutta myo6s kanalintujen tormayksien
vahentamiseksi. Nauhoituksia on kaytetty ldhinnad ruokintatarhoissa ja viljelysten
suoja-aidoissa. Aitoja merkinneitd poromiehia haastateltiin merkintamateriaaleista,
niiden kiinnittamisesta, merkinnan vaikutuksista tormailyja vahentavana tekijana
seka aitamerkintdjen pysyvyydestd/kestavyydesta.

3.2. Koeasetelmien toteutus

Nauhakoeasetelmien merkintdmateriaaliksi valittiin muovinen LDPE—nauha (50mm
x 0,25mm), tutummin ”“hirvinauha”. Hirvinauhaa on perinteisesti kdytetty muun
muassa suojattaessa taimikoita hirvieldimiltd sekd poronhoitajien omaehtoisissa
aitamerkinnoissa. Tutkimuksen merkintdmateriaalien varivaihtoehtoja pohdittiin
hankkeen ohjausryhman kokouksessa ja varivaihtoehdoiksi valikoituivat keltainen,
sininen, oranssi ja voimakkaasti ymparistdn varia toistava, alumiinipintainen kiiltava
nauha (tuotenimi Aluflex). Merkintdmateriaalin valinnan jdlkeen tehtiin
tukkukauppiaille  tarjouspyyntokierros merkintdmateriaalien toimittamisesta.
Merkintamateriaalin toimittajaksi valittiin Uittokalusto Savonlinnasta. Uittokalusto
osoittautui edullisimmaksi ja kaikki hankittavat nauhamateriaalit saatiin heidan
kauttaan. Tarjoukset pyydettiin my6s Tarmet Oy:lta ja Trafino Oy:lta.

Yksittdinen nauhakoeasetelmajakso pitda sisallaan nelja erivarista nauhoitusta seka
kontrollin eli merkitsemattoman aitajakson. Yhdella varilla toteutettu nauhoitus on
jaksossa aina 500 metria. Myds kontrollin pituus on 500 metrid. Varin vaihtuessa
nauhojen viliin jatettiin tyhjaa nauhoittamatonta aitaa n. 50 metrid erivaristen
nauhoitusten valisten riippuvuussuhteiden vahentamiseksi. Kokonaisuudessaan
koeasetelmajakso on tdten 2750 metria (5 x 500 m+5 x 50 m) pitka. Varien jarjestys
arvottiin aina ennen asetelman rakentamista satunnaisuuden varmistamiseksi. Kun
asetelman varijarjestys oli selvd, nauha vedettiin moottorikelkan ja reen avulla aidan
varteen ja kiinnitettiin yldlankaan harvakseltaan 20 senttiselld, mustalla UV-sateilya
kestavalla, ulkokayttodon suunnitellulla nippusiteellda (Hellerman & Tyton T50R).
Nippusiteilld kiinnittdmisen toteutti nauhanvetoporukan perdssa lumikengilld
kulkevat tyontekijat. Kiinnitykset tehtiin maaston puustoisuudesta riippuen 60 cm-
200 cm vilein. Aukeilla paikoilla nauha kiinnitettiin tihedmmin kuin metsaisessa
maastossa. Etdisyydet asetelmaa rakennettaessa mitattiin maasto GPS-laitteella
(Garmin 62S).

Kemihaaran alueella jo toteutetut harusmerkinnat oli tehty Kemin-Sompion
paliskunnan toimesta Ensto Oy:n valmistamalla harusmerkilld (malli HS 25). Tasta
samasta harusmerkista pyydettiin tarjous Onninen Oy:ltd ja Ahlsell Oy:lta. Merkit (12
500 kpl) tilattiin Onninen oy:Itd, jonka tekema tarjous oli huomattavasti edullisempi.
Kaytettavat harusmerkit ovat keltaisia tai mustia muoviputkia, jotka ovat
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pituussuuntaan halkaistuja. Halkaistu muoviputki painetaan kiinni merkittavaan
lankaan/vaijeriin.

Harusmerkkikoeasetelmia tehtiin kahdenlaisia: koeasetelma, jossa harva ja tihea
harusmerkintda vuorottelivat sekd koeasetelma, jossa harva harusmerkinta ja
merkitsematdn kontrolliaitajakso vuorottelivat. Maastossa harvan ja tihennetyn
merkinnan vuorottelu toteutettiin jaksoissa niin, ettd harvan merkinnan jalkeen (500
m) tuli aina tihennetty merkinta (500 m). Yhteensa taman koeasetelman pituus oli
23 kilometria. (Tihennetty harusmerkintd toteutettiin aitajaksoilla, jotka oli jo
aikaisemmin valmiiksi merkitty harvalla harusmerkinnalld aidan yldlankaan
paliskunnan toimesta. Hankkeen toimesta aidan kolmanteen lankaan ylhaalta pain
laskettuna lisattiin uusi merkkipari. Tihennetyllda merkintdjaksolla oli titen nelja
kappaletta merkkeja per aitatolppavali.) Koeasetelmaa, jossa tehtiin harvaa
harusmerkintda 500 metrid ja tatd seuraavaa merkkaamatonta aitajaksoa eli ns.
kontrolliaitaa 500 metria oli yhteensa 20 kilometria.

Harusmerkit kiinnitettiin aitaan lumikenkdillen aidan vartta. Merkkaajalla oli
vyotaisilladn mannyntaimien istutukseen kaytettava istutusvakka, johon mahtui n.
150 metrin matkalle tarvittavat harusmerkit. Kdytannossa merkinta tehtiin siten, etta
merkattavalle 500 metrin matkalle jalkautui nelja miestad kolmella moottorikelkalla.
Yksi jai pisteeseen 0 metrid, toinen pisteeseen 125 metrid jattden kelkan takana
tulijan siirrettavaksi, kolmas pisteeseen 250 metria jattaen kelkan takana tulijan
siirrettavaksi ja neljdas pisteeseen 375 metrida jattden kelkan takana tulijan
siirrettavaksi. Etdisyydet katsottiin GPS-laitteelta. Ndin ollen koko merkattava 500
metrin jakso tuli tehtya yhtaaikaisesti ja tyon eteneminen oli erittdin nopeaa.

3.2.1. Nauhakoeasetelmat maastossa

Rovaniemi 1: Kdyramo, nelostieltd luoteeseen kaksi nauha-asetelmajaksoa, yhteensa
5,5 km, lisdksi merkkaamatonta seuranta-aitaa 5,5 km, aitamateriaali verkkoaita,
korkeus maanpinnasta 1,5 m- 2,1 m, paliskuntien valinen raja-aita Sodankyladn ja
Rovaniemen kuntien rajalla. Aita on rakennettu 1990-luvulla (Jukka Penttinen,
suullinen tiedonanto).

Rovaniemi 2: Unarin tieltd lanteen Liittovaaraan asti, kuusi nauha-asetelmajaksoa,
yhteensa 16,5 km, aitamateriaali verkkoaita, korkeus 1,5 m- 2,1 m, paliskuntien
vdlinen raja-aita Sodankylan ja Rovaniemen kuntien rajalla. Aita on rakennettu 1990-
luvulla (Jukka Penttinen, suullinen tiedonanto).

Sodankyla: Tepsasta pohjoiseen Tarpomapadlle asti ulottuva aita, 10 nauha-
asetelmajaksoa, yhteensa 27,5 km, lisdksi merkinnan etelapaassa merkitsematonta
aitaa n. 4 km (verkkoaita) ja pohjoispdassa n. 5 km (aaltolanka-aita). Kokonaispituus
36,5 km. Pomokairan aidalla verkkoaita ja aaltolanka-aita vuorottelevat maastossa,
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korkeus 1,8 m-2,2 m, paliskuntien vdlinen raja-aita Kittilan ja Sodankylan kuntien
rajalla. Aita on rakennettu 70-luvulla (Pentti Kauppi, suullinen tiedonanto).

Virtaniemi (Inari, Nellim): Rajamerkilta 82 valtakunnanrajan poroesteaitaa
Korppikuruun asti. Kaksi nauhakoeasetelmajaksoa, lisdksi kaksi 500 m jaksoa harvaa
harusmerkintdad, yhteensa 6 km merkittyd aitaa. Seurannan ja koeasetelman
yllapidon hoitivat Lapin rajavartiolaitoksen rajapartiot. Valtakunnan poroesteaita
tuolla alueella on aaltolanka-aitaa jonka alareunassa maata vasten metrin korkuinen
verkkoaita (ns. petoverkko), korkeudeltaan 2,2 m-2,5 m. Suomen ja Sosialististen
Neuvostotasavaltojen porosopimus on hyvaksytty 1933 ja sen jilkeen aidan
suunnittelu ja rakentaminen on aloitettu. Aaltolanka-aidaksi aita on muutettu 70-
luvulla (Kari Henttunen, suullinen tiedonanto).

Petsikko: Nelostien molemmin puolin itdan ja lanteen nauha-asetelmaa, yhteensa 10
jaksoa, yhteensa 27,5 km. Lansipuolella merkintda paattyy Siikajarven puolivalin
tasalle, itdpuolella merkinta jatkuu Johttijarven pohjoispuolelle. Aitamateriaali on
aaltolanka, korkeus 1,6 m-2,1 m, paliskuntien valinen raja-aita joka seuraa osittain
Inarin ja Utsjoen kunnanrajaa. Poroisdntad haastateltaessa han ei muistanut aidan
rakentamisvuotta, mutta arveli sen olleen 1970-luvulla.

3.2.2. Harusmerkkikoeasetelmat maastossa

Kemihaaran itdinen koeasetelma

Kemin-Sompion paliskunnan toimesta aitaa oli merkitty Naltion poroerotuspaikalta
Iso-Suopattivaaraan (23 kilometria) harvalla harusmerkinnalla vuonna 2012. Talle 23
km jaksolle tehtiin koemerkintd, jossa vuorottelivat 500 metrida paliskunnan
merkitsemda harvaa merkintad ja 500 metrida tutkimusryhmdn tihentamaa
merkintda. Itdinen koeasetelma sisdlsi 18 jaksoa tihennetty merkintd vs. harva,
yhteensa 18 km.

Kemihaaran lantinen koeasetelma

Iso-Suopattivaara — Pdivaldispirttimaa, yhteensda 20 km, jossa kontrolli ja harva
yldlankaan merkattu merkintd vuorottelivat 500 metrin jaksoissa. Lantinen
koeasetelma sisalsi 20 jaksoa harva merkinta vs. kontrolli.
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Utsjoki

Inari 6.

Enontekid

mlionio Kittila 3. Sodankyla

Savukoski

sl 2. Pelkosenniemi

1.
Pello Salla

Rovaniemi | Kemijarvi
Ylitornio

.. Tervola Posio

Tornio . Ranua
Keminmaa

Kemi Simo

1. Kayramo: 5,5 km nauhakoeasetelma + 5,5 km seurannassa ollut, ei merkitty

2. Unari: 16,5 km nauhakoeasetelma

3. Pomokaira: 27,5 km nauhakoeasetelma + 8,5 km seurannassa ollut, ei merkitty
4. Kemihaara: 42 km harusmerkkikoeasetelmat

5. Petsikko: 27,5 km nauhakoeasetelma

6. Virtaniemi: 8 km nauha- ja harusmerkkikoeasetelma

Kuva 1. Seurattavien aitojen sijainnit Lapin maakunnassa.

3.2.3. Koeasetelmien rakentaminen

Aitamerkinndt  toteutettiin  hankkeeseen palkattujen tutkimusavustajien,
projektikoordinaattorin seka yhteistyokumppani Metsahallituksen
henkilostoresurssien toimesta. Rovaniemi 1 ja 2 koeasetelmien merkinnat
toteutettiin projektiin palkatun Arktisen keskuksen henkiloston toimesta henkildiden
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omaa kelkkakalustoa kdyttden. Projektikoordinaattori valmisti nauhamerkintaa
varten erityisen moottorikelkalla hinattavan merkkausreen. Metsdhallituksen
Luontopalvelut luovutti hankkeen kayttéon rekiaihion. Petsikon, Kemihaaran ja
Pomokairan merkinndissa mukana oli myods Metsdhallituksen henkilostoa
kelkkoineen ja rekineen, aitamerkkausporukan kokonaisvahvuuden ollessa
maksimissaan viisi  henkil6d. Virtaniemen merkinndssd avustivat Lapin
rajavartiolaitoksen rajapartio moottorikelkkoineen. Varsinaisen nauhoittamisen ja
merkinnan suorittivat hankkeen henkilostdé Metsahallituksesta ja Arktisesta
keskuksesta.

Ennen aitamerkintatoihin alkamista merkintatoista ilmoitettiin alueen poroisannille.
Merkintatyot aloitettiin 12.3.2014 Rovaniemelta ja viimeinen merkintamatka tehtiin
Virtaniemeen 15.4.2014. Merkintdtyot sujuivat ilman suurempia ongelmia.

Aitamerkintoihin kdytettiin aikaa keskimadarin nelja tyopadivaa per merkintdalue.
Pomokairan aitamerkinndissa projektin henkilostdé majoittui Rajalan kyldassa
vuokramokissd, Kemihaaran alueella Metsahallituksen huoltotuvalla ja Petsikossa
kenttatyovden majoitti Neljan tuulen tupa. Kdayramon aitamerkintd hoidettiin
pdivassa Rovaniemeltd kdsin ja Unarin merkinnoissa yovyttiin
projektikoordinaattorin mokilla.

3.3. Havaintojen keruu tutkimusaidoilla

Perusseurannat

Aitaseurannat toteutettiin kuukausittain kaikilla tutkimusaidoilla pois lukien
Virtaniemen aita. Virtaniemessa aitaseurannat toteutettiin vaihtelevasti
Rajavartiolaitoksen henkilostoresurssia kayttden. Muiden aitojen seurannoista
vastasi Arktisen keskuksen ja Metsahallituksen henkil6sto.

Aitamerkintojen jalkeen suoritettiin ns. nollausseurannat tutkimusaidoilla, joiden
tarkoituksena oli merkita aitaan ja kirjata ylos kaikki aidanvarresta havaittavissa
olevat riistan tormadystapahtumat. Nollausseurannat tehtiin huhti-toukokuun aikana.
Niin sanotun nollauksen jdlkeen aloitettiin aitojen kuukausittaiset seurannat, jonka
tarkoituksena on havaita edellisen kuukauden aikana tapahtuneet riistaeldinten
tormaykset aidalla.

Aidanvartta kulkiessaan ja térmadyksen havaitessaan havainnoitsija merkitsi paikan
koordinaatin muistiinpanoihin. Lisaksi muistiinpanoihin  merkittiin  paikalta
ympariston kuvaus, paikannimi, onko aita merkitty vai merkkaamaton kontrolli,
aidan korkeus, tormanneen eldimen laji ja sukupuoli sekda muita havaintoja, kuten
haaskansydjien jalkia, tormayskohta aidasta yms. Aitaan ripustettiin numeroitu
nippuside ja tormayspaikka merkittiin GPS-laitteen muistiin. Tapahtumapaikalta
taltioitiin  mahdollinen  hoyhen/sulka-aineisto  lajin, sukupuolen ja idn
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maadrittamiseksi. Kirjaamisen lisaksi taltioinnissa apuvalineena kdytettiin videointia
ja valokuvaamista.

Paliskuntain yhdistyksen aitatyomiesten osallistaminen hankkeen seurantoihin

AitatyOmiehille on toimitettu kirjeitse toimintaohjeet havainnoimiseen seka
havaintovihko havaintojen kirjaamiseksi. Paliskuntain yhdistyksen aitatydmiehet
toimittavat havainnot aitatyonjohtajalleen. Aitatydmiesten tyokenttana on kaikki
ulkorajoja vasten olevat poroesteaidat. AitatyOmiesten pyydettiin kirjaamaan
erityisesti tyoaika riistaeldinten aidalle aiheuttamien vaurioiden korjaamiseen
kaytetysta ajasta.

Tihennetty seuranta

Tihennettya seurantaa toteutettiin Rovaniemen tutkimusaidoilla. Tihennetyssa
seurannassa aita tarkistettiin viikoittain, tavallisen kuukauden tarkastusjakson
sijasta. Tihennetylla seurannalla pyrittiin selvittdmaan sita, kuinka paljon havaintoja
jaa tekematta perusseurannan kuukausittaisessa havainnoinnissa. Ensimmadinen
tihennetyn seurannan jakso toteutettiin Rovaniemen Kayramon aidalla viikoilla 29,
30, 31 ja 32. Toinen tihennetyn jakson seuranta toteutettiin samaisella aidalla
viikoilla 11, 12, 13 ja 14.

Koira-avusteinen seuranta

Syksyn aitaseurannoissa  kaytettin  my6s koiria  havainnointitarkkuutta
parantamassa. Koirien ansioksi voidaan laskea muutamien lintujen |6ytyminen
aitatormayksen jaljilta. Koirien kayttoa aitavarren tarkastamisessa kokeiltiin
kokeellisesti heindkuun lopussa. Kokeiluun valittiin Rovaniemen Salmenvaarassa
sijaitseva ympyran tekeva erotusaita, jonka pituus on noin 1,8km. Aidan varteen
sijoitettiin viisi riekon raatoa siten, etta osa raadoista oli kauempana aitaa ja osa oli
suoraan aidan alla. Raadot vedettiin kauemmas aidasta maata pitkin siten, etta
linnuista jai hajujalki aluskasvillisuuteen. Verrattaessa koirakon ja koirattoman
havainnoitsijan |6ytotehokkuutta tultiin siihen tulokseen, ettd molemmat parit
|6ysivat maastoon jatetyt raadot 5/5. Kuitenkaan koiran ansioksi raatojen l1oytymista
ei voitu laskea, vaan koirakon ohjaaja havaitsi linnut yleensd ennen koiraa. Tama
johti pohdintaan siitd, ettd metsastykseen kdytettdvat eldavaa lintua metsastavat
koirat eivat juurikaan kiinnostu raadon jdljittamisesta. Kokeessa kdytetyt linnut olivat
talvipuvussa olevia riekkoja, jotka nakyivat kesdamaastossa hyvin. Havaintoon saatiin
tukea my0s syksyn aitakontrolleissa, jolloin koira jatti selkedsti osan raadoista aidan
varresta huomiotta. Koirat olivat mukana vaihtelevasti elokuun alusta lokakuun
loppuun, jolloin siirryttiin moottorikelkoin tehtdvaan kontrollointiin.
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3.4. Riistakameroiden kaytto tutkimuksen tukena

Riistakameroilla seurattiin aidan vierelle asetettujen raatojen haviamista aidan
varresta. Kameraseurannoilla pyrittiin ensinndkin saamaan vastaus siihen, kuinka
nopeasti ja minkd eldinten toimesta raadot aidan varsilta haviavat. Toiseksi
kameraseurannoilla haettiin vastausta siihen, ovatko raadonsydjat mahdollisesti
oppineet hakemaan ravintonsa aitoihin tormanneistd eldimistad. Tietoa raatojen
keskimaardisestd hdviamisnopeudesta voidaan kayttdaa arvioitaessa menetettyja
havaintoja kuukausittaisessa seurannassa.

Raatojen hankkiminen hankkeen kayttoon aloitettiin tekemallda puhelinkierros
lappilaisille ravintoloitsijoille, jotka kdyttavat riekkoja ravintoloissaan. Toimittajaksi
valikoitui inarilainen ravintoloitsija, jolta saatiin noin sata riekkoa, joista oli kdyttoon
otettu vain rintafileet. Riekon raadot olivat talvisen ansapyynnin saalista, joten
variltddn ne olivat valkoisia. Raadot Inarista Rovaniemelle toimitti kuljetusliike
pikarahtina, joten jo kertaalleen pakastetut raadot eivat padsseet sulamaan.

Metsahallitus luovutti hankkeen kdyttoon nelja riistakameraa. Lisdksi hankkeen
kayttoon hankittiin kuusi kameraa, jolloin maastoon saatiin enimmillaén viisi
kameraparia. Yksi kamerapari muodostui aina samanmallisista kameroista, joihin
madriteltiin identtiset asetukset. Kamerapari sijoitettiin samaan maastoon ja
samankaltaiseen paikkaan siten, ettd toinen kamera asetettiin aidanvarteen ja
toinen kauemmaksi, minimissddn 300 metrin etdisyydelle, aidasta. Kamera-
asetelman paikat katsottiin kartalta ennen maastoon siirtymista. Kamerat asetettiin
maastoon ja raadot jatettiin kameroiden “ndkokenttaan”. Muuttujana asetelmissa
oli ainoastaan aidan olemassaolo. Riistakamerat taltioivat raadolla kdyneet
ympariston lampotilasta poikkeavat liilkkuvat kohteet, kuten raatoja syovat nisakkaat
jalinnut.

Kameraseurantoja toteutettiin tutkimusaidoilla Rovaniemen seutukunnassa
Metsahallituksen  hallinnoimilla  alueilla. Kameroiden kadyttoon tarvitaan
maanomistajan lupa, joten kameraseurannoissa padadyttiin pitdytymdan valtion
mailla.

3.5 Poroaitojen riistaturvallisuus —hanke mediassa

Hankkeen mediatiedote ja Lapin Kansan artikkeli tiedotteen pohjalta kdynnisti
varikkdan ja runsaan keskustelun Lapin Kansan internetsivuilla. Tahan asti vahan
huomiota saanut, silti tarkedksi koettu aihe, herattaa selvastikin paljon ajatuksia ja
mielipiteita.

Hankkeen alkuvaiheessa hanke esiteltiin poroisantien koulutuspaivilla Rovaniemella
helmikuussa 2014.
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Projektikoordinaattori kirjoitti artikkelin ”Poroaitojen riistaturvallisuus” —hankkeesta
Poromies-lehteen ja se julkaistiin alkuvuodesta 2014.

Hankkeelle avattiin internetsivut ja niita paivitettiin ja kehitettiin hankkeen edetessa.

Kenttatoissa oli mukana Arktisen keskuksen valo- ja videokuvaaja kuvaamassa kuva-
ja videomateriaalia nauhamerkinnoista. Lisdaksi havainnoinnin yhteydessa tuotettiin
suuri maara kuva- ja videomateriaalia havaintojen tueksi.

Syyskuussa Suomen Luonto —lehti julkaisi artikkelin Poroaitojen ja riistaeldinten
vuorovaikutuksesta. Artikkeli tehtiin yhteistydssa projektin henkildstén kanssa.
Tama uutisointi johti Yleisradion tekemaan juttuun aidoista ja riistaeldimista.

Hanketta esiteltiin marraskuun alussa Rovaniemen Lyseonpuiston lukiossa
lukiolaisille ja opettajille. Tapahtumassa oli muutamia satoja kuuntelijoita. Pilke Cafe
teemailta pidettiin marraskuun lopussa Pilke talossa Rovaniemelld. Tilaisuuden
puhujina toimivat erdsuunnittelija Nilla Aikio ja projektikoordinaattori Markku
Viereld. Pilke Cafen johdosta projektikoordinaattori vieraili myods Lapin radion
studiolla, jossa aiheesta tehtiin radio-ohjelma Lapin radioon sekd uutisointi YLE:n
internetsivuille.

Valtakunnallista huomiota hanke sai Metsastys ja Kalastus —lehden artikkelissa
numerossa 12-13/2014. Artikkeli pohjautui hankkeesta julkaistuun ensimmaiseen
mediatiedotteeseen sekd muihin julkaistuihin artikkeleihin.

Kevaalla 2015 hankkeen kuulumisia kaytiin kertomassa Paliskuntain yhdistyksen
jarjestamdssa poroisantien koulutuspaivilld. Lisaksi hanketta esiteltiin avoimessa
tilaisuudessa Arktisen keskuksen auditoriossa Lapin lintutieteellisen yhdistyksen
vuosikokouksen yhteydessa.

3.6. Kysely aitamerkintdjen hyvaksyttavyydesta

Hankkeeseen liittyen toteutettiin valitulle, eri aloja ja eldamanalueita edustavalle,
vastaajajoukolle Webropol-kysely, jossa selvitettiin vastaajien ajatuksia ja
mielipiteitd poroaitojen erilaisista merkintavaihtoehtoista. Kysely toteutettiin
huhtikuussa 2015 seka kohdennettuna sahkopostikyselyna etta kohdennetuille
vastaajaryhmille julkisten linkkien kautta. Julkinen linkki kyselyyn lahetettiin
sahkopostitse viiden organisaation toimesta heidan omille
sahkopostijakelulistoilleen. Julkinen linkki laitettiin myos www.paliskunnat.fi ja
Lapin yliopiston Arktisen keskuksen intranetin sivuille. Ennen kyselyn julkaisua se
lahetettiin kommenttikierrokselle hankkeen ohjausryhmalle.

Lomakkeen kysymykset sisdlsivat kymmenen strukturoitua valintakysymysta, yhden
Likert -asteikkoa kdyttavan arviointiasteikollisen kysymyksen seka yhden avoimen
kysymyksen, johon vastaajat saivat halutessaan kirjata ajatuksiaan ja mielipiteitdan
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poroaitojen merkinndista ja merkintatavoista. Valintakysymyksista viisi oli vastaajan
taustatietoja kartoittavia kysymyksia.

Kohdennettu sahkopostikysely lahetettiin Webropolin  kautta yhteensa 280
sahkopostiosoitteeseen/ henkildlle, pddosin Lapin alueella. Lisdksi yhteensa viisi
organisaatiota jakoi kyselyn omille sidosryhmilleen sahkdpostitse. Organisaatioiden
jakamien kyselyjen maarasta ei ole tietoa. Toteutunut vastaajajoukko muodostui
ndin ollen poroelinkeinon ja metsatalouden harjoittajista, kunnan ja valtion
virkamiehistd, metsastajista sekd muista, vapaa-ajallaan, luonnossa liikkujista.

Webropol-kysely liitteessa 1.

3.7. Hankkeeseen osallistuneet organisaatiot

Hankkeen hallinnosta vastasi Lapin yliopiston Arktinen keskus. Kenttatyot ja
seuranta toteutettiin Metsadhallituksen ja Arktisen keskuksen valisend yhteistyona.
Aineiston analysointiin osallistui Arktisen keskuksen lisdksi Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos (nyk. Luonnonvarakeskus). Paliskuntain yhdistys,
Metsantutkimuslaitos (nyk. Luonnonvarakeskus), Suomen riistakeskus seka
Luonnon- ja riistanhoitosdatido osallistuivat tutkimuksen suunnitteluun ja
toteutukseen ohjaavina asiantuntijaorganisaatioina.

Opinnaytetyokokonaisuudet Arktinen keskus toteutti Rovaniemen
ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kanssa. Lapin ammattikorkeakoulun
metsatalouden opiskelijat toimivat hankkeessa tutkimusavustajina. He osallistuivat
hankkeen maastotdihin ja kayttivdit hankkeessa kerattyd aineistoa omissa
opinndytetdissaan. Helsingin yliopiston opiskelija toimi tutkimusavustajana
hankkeessa kesalla 2014. Han tulee kayttdamaan hankkeessa kerattya aineistoa pro
gradu —tutkielmansa tekemiseen. Lapin ammattikorkeakoulun maanmittauslinjan
opiskelijat kerdsivdt oman opinnaytetyonsd ohessa aineiston Karigasniemelta
pohjoiseen sijaitsevalta Suomen ja Norjan viliseltd poroesteaidalta. Aineistossa on
havaitut riekkotérmaykset valtakunnan poroesteaidalta Tenojokilaaksossa.
Havainnointi toteutettiin syys- lokakuussa 2014.

Lapin rajavartiolaitos suoritti Virtaniemen koeasetelman tarkastamista muiden
toiden ohella. Aitavarren seurantaan tuli vadlissa taukoja, koska rajavartiolaitoksen
painopisteet rajavartioinnissa vaihtelevat vuoden aikana.

Paliskuntain  yhdistyksen aitatydomiehet kerdsivdt havaintoja valtakunnan
poroesteaidoilla. Aitatydmiehet ylldpitavat valtakunnan ulkorajan poroesteaitoja,
joita Paliskuntain yhdistys hallinnoi. Heita pyydettiin erityisesti seuraamaan isojen
riistaeldinten aidalle aiheuttamia vahinkoja sekd korjauksiin kaytettya aitaa
riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen korjaamiseksi. Vihkojen takaisin keruu
toteutettiin  aitatyOnjohtaja Kari Henttusen jarjestamissd aitatydmiesten
kokouksissa.
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Suomen ymparistékeskuksen yhteistyona
toteutetun POROT- hankkeen aineistot poroaidoista on toimitettu hankkeen
Poroaitojen riistaturvallisuus kayttoon. Aineistossa on 26 paliskunnan aitarakenteet
paikkatietomuodossa.

4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1. Nauhakoeasetelmat

Hankkeen havainnointi aloitettiin toukokuussa 2014. Kahden ensimmaisen
kuukauden havainnointi osoitti, etta talven aikana tapahtuneita térmayksia ei voi
erotta tuoreemmista. Tasta syystd analyyseissa jatetadan kaksi ensimmaista
havainnointikertaa huomioimatta ja kdytetdan aineistona 7/2014 — 6/2015 kerattya
aineistoa.

Tormayksen kuolettavuus arvioitiin maastossa. Lintu on tulkittu kuolleeksi, mikali
tormayspaikalta on 16ytynyt kokonainen lintu, raadonsydjan syoma lintu tai runsaasti
hoyhenia ja sulkia. Pelkaksi tormaykseksi on tulkittu tormays, jossa on vain héyhenia.

Tulosten mukaan erivarisilla nauhamerkinnailld oli vaikutusta tormaysten maaraan.
Mukana olleista varinauhoista vahiten tormayksia tapahtui keltaisella nauhalla
merkityilld tutkimusjaksoilla (Kuva 2.). Kaikki metsdkanalintulajit mukaan lukien
tormayksia tapahtui jonkin verran vdahemmadn kuin merkitsemattomilla
kontrollijaksoilla. Oranssi ja sininen nauhoitus ndyttdisivat lisdavan
metsdkanalintujen toérmadysten madraa verrattuna merkitsemadttomaan aitaan.
Tarkasteltaessa ainoastaan riekkoa keltainen nauha vahentda térmdysten maaraa
huomattavasti (Kuva 3.). Riekon kohdalla sininen nauhamerkintd nayttaa lisddvan
téormaysten maaraa.
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Kuva 2. Metsdkanalintujen tormaysten méaard nauhakoeasetelmilla 7/2014 - 6/2015.
Vaakaviiva osoittaa tormaysten maaran kontrollijaksoilla.
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Kuva 3. Riekkotorméaysten maara nauhakoeasetelmilla 7/2014 — 6/2015. Vaakaviiva osoittaa
toérmaysten maaran kontrollijaksoilla.
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Nauhoitetuilta jaksoilta voitiin tormadyskorkeus maarittaa 32 térmaystapahtumasta.
Kontrollijaksoilta havainnoitiin 12 térmadystapahtumaa. Tormdyskorkeudessa ei
ndyttdisi olevan eroa nauhalla merkityilla koejaksoilla verrattuna merkitsemattémiin
kontrollijaksoihin (Kuva 4.).
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Kuva 4. Tormayskorkeus nauhakoeasetelmilla.

4.2. Harusmerkkikoeasetelmat

Aineistona on havaintojakson 7/2014 — 6/2015 keratty aineisto.

Tormayksen kuolettavuus arvioitiin maastossa. Lintu on tulkittu kuolleeksi, mikali
tormayspaikalta on 16ytynyt kokonainen lintu, raadonsy6jan syéma lintu tai runsaasti
hoyhenia ja sulkia. Pelkaksi tormaykseksi on tulkittu térmays, jossa on vain hdyhenia.

Harusmerkkikoeasetelmat Kemihaaran alueella sijoittuvat runsasriistaiselle alueelle
Savukosken ja Sodankylan kuntien alueille. Havaintoja lintutérmayksista kertyi
huomattava maara tutkimuksen aikana. Tulokset osoittavat harusmerkeilld tehtyjen
merkintdjen vahentdvan metsdkanalintujen tormaysalttiutta. Merkintd vahensi
eniten riekkojen tormayksia (Kuva 6), mutta tarkasteltaessa koko aineistoa voidaan
todeta kaikkien metsdkanalintulajien tormdysten vahenevan merkittaessa aita (Kuva
5). Yksinkertainen merkintd aidan yldlankaan vdhensi tormdysten maaran alle
puoleen verrattuna kontrollijaksojen tormaysten lukumaarada. Lisattdessa
merkintdmateriaalia kolmanteen aidan poikkilankaan ylhdalta alaspdin, vaheni
tormaysten maara vield noin 25 %.
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Kuva 6. Kemihaaran harusmerkkikoeasetelman riekkojen tormaysten maaréa 7/2014 —
6/2015.

Harusmerkinnalla oli selva vaikutus térmayskorkeuteen (Kuva 7.). Kontrollijaksojen
suhteellinen térmayskorkeus oli keskimaarin 36 % aidan yldlangasta suhteessa aidan
kokonaiskorkeuteen. Aidan ylareunan merkinta madalsi tormayskorkeuden 42 %
aidan yldlangasta suhteessa aidan korkeuteen. Edelleen tihennettdessa merkintaa
aidan kolmanteen vaakalankaan ylhaalta lukien, térmayspiste aleni. Tihennetyilla
merkinndilld, jotka oli tehty aidan yldlankaan ja ylhaaltd luettuna kolmanteen
lankaan, suhteellinen tormayskorkeus aidan yldlangasta oli 57 % alaspéin suhteessa
aidan kokonaiskorkeuteen. Tama viittaa siihen, ettd osa metsakanalinnuista vaistaa
merkintad alaspdin. Havaintoja tormayskorkeudesta harusmerkkikoeasetelmilta
kertyi kontrollijaksoilta 7, harvalla harusmerkilla merkityiltd jaksoilta 8 ja
tihennetyilta jaksoilta 6.
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Kuva 7. Suhteelliset térmayskorkeudet Kemihaaran koeasetelmilla.

4.3 Havaittujen metsakanalintutormaysten laji- ja sukupuolijakauma seka havaintojen
kuukausittainen kertyma

Yleisin aitaan térmannyt metsdkanalintu oli riekko (42 % havaituista térmayksista),
toiseksi yleisin metso (35 % havaituista tormayksistd) ja kolmanneksi yleisin teeri (21
% havaituista tormadyksistd)(Kuva 8.). Tormadnneistda metsakanalinnuista pyita oli
ainoastaan 2,8 %.
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Kuva 8. Havaittujen metsakanalintutérmaysten lajijakauma 7/2014 — 6/2015. Taulukossa
kaikkien tutkimusalueiden havainnot.
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Sukupuolijakauma teeren ja metson osalta on naaraspainotteinen. Molempien lajien
osalta naaraat tormaavat selkedsti useammin aitaan (Kuva 9.). Kaikista metson
tormayksista naaraita oli 69 % ja koiraita 31 %. Teeren osalta naaraiden tormayksia
oli kaikista tormadyksista 57 % ja koiraiden 43 %. Pyyn ja riekon osalta
sukupuolisuhteita ei selvitetty, koska riekon sukupuolta on monissa tapauksissa
vaikea maarittaa ja pyyhavaintoja oli hyvin vahan.
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Kuva 9. Havaittujen metso- ja teeritérmaysten sukupuolijakauma 7/2014 — 6/2015 kaikilla
tutkimusalueilla.

Tarkisteltaessa tormayshavaintojen kuukausittaista kertymaa on syys- lokakuu seka
kesakuu ylivertaisia (Kuva 10.). Kesakuun havaintojen kertyminen johtuu edellisen
talven kertymastd. Aitojen havainnointi toteutettiin kerran kuussa, joten satanut
lumi ehti peittda tormadyshavaintoja talvikuukausina. Osa ndista tormayksista
havainnoitiin ensimmaiselld sulanmaan havainnoinnissa kesdkuussa.
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Kuva 10. Metsakanalintutérmayksien kuukausittainen jakautuminen havaintojaksolle
7/2014 -6/2015.
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4.4 Virtaniemen koeasetelma

Virtaniemen koealueella seurannat suorittivat Ivalon rajavartioaseman rajapartiot.
Merkinta toteutettiin huhtikuussa 2014 ja seurannat aloitettiin heti tdman jalkeen.
Seuranta tapahtui muun rajapartioinnin ohessa epasaannollisesti 4/2014 — 10/2014
yhteensa 12 kertaa. Virtaniemen aidalla kaikki merkintatavat vdahensivat térmayksia
suhteessa kontrollijaksoihin (Kuva 11.). Erityisesti keltainen nauhamerkintad vahensi
tormadysten maaraad. Lisdksi rajapartiot havaitsivat useita karhujen ldapimenoja
kyseisesta aidasta. Karhut menivat poikkeuksetta aidan lapi tai aidan alta.
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Kuva 11. Virtaniemessa sijainneen koeasetelman metsikanalintujen tdrmaykset 4/2014 -
10/2014.

4.5. Riistakameraseurannat

Riistakamera-asetelmat toistettiin hankkeen aikana 10 kertaa tutkimusaidoilla
Rovaniemen ja Sodankylan kunnanrajoilla. Ensimmadisten kokeilujen tuloksena
kayttoon valikoitui nelja kameraparia. Kamerat olivat malliltaan UoVision UV565HD,
LTL Acorn 5210A sekd Scout Guard SG560K-8M. Kameroita pidettiin maastossa
yhtdjaksoisesti asetelman rakentamisen jdlkeen 7-13 vuorokautta. Raadot asetettiin
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kameroiden seurattavaksi yhteensa 80 kertaa. Raadot katosivat kameran edesta 39
kertaa ja sailyivat koskematta 41 kertaa seurantojen aikana.

Aidoille asetetut raadot katosivat kokeen aikana 22 kertaa, maastoon sijoitetut
raadot katosivat seurannoissa 17 kertaa. Keskimaarainen aika, joka kului raadon
katoamiseen aidalta tai raadonsydjan ilmestymiseen aitakameran kuviin, oli 106
tuntia raadon asettamisesta. Maastoon sijoitettu raato katosi, tai kuviin ilmestyi
raadonsydja, keskimaarin 99 tunnissa. Joissain tapauksissa raato ei kelvannut raadon
syojalle, vaan eldin kavi vain toteamassa raadon ldhietdisyydeltd ja jatkoi matkaansa.
Useimmiten eldin oli kettu, mutta myods naatd saattoi kdydad raadolla raatoon
koskematta. Keskimdardinen raadon katoamisaika oli 101 tuntia. Talvisissa
seurannoissa voitiin todeta erityisesti ketun vaistaneen kameraa ja kameran edessa
sijaitsevaa raatoa. Tarkka-aistisena eldimena kettu lienee havainnut poikkeavuuden
aidan varressa ihmistoiminnan johdosta, ja nadin ollen vaisti kamera-asetelman
turvallisen valimatkan paasta.

Raadon kavi kameran edestd hakemassa useimmiten korppi (17 kertaa). Korpit olivat
edustettuina lapi seurantojen vuodenajasta riippumatta. Naata haki raadon tai tuli
raadolle kameran tallentamaksi 10 kertaa. Naadat aktivoituivat raatojen hakemiseen
erityisesti lumipeitteen aikana. Kettu oli kolmanneksi yleisin raadonsyoja
kameraseurannoissa. Kettuhavaintoja tuli sekd sulan maan etta lumipeitteen aikana.
Lisaksi raatoja hyddynsivat kameramateriaalissa varis, harakka, kuukkeli, orava seka
supikoira.

Kamerat tallensivat runsaasti havaintoja aidan varsia kulkeneista hirvista seka
poroista. Yleisida kameran edessa liikkuneita eldimia olivat my6ds metsdjanikset.
Yllattavimmat eldinhavainnot kameramateriaalista olivat supikoira sekd metsakauris.

4.6. Metsakanalintujen tormaysfrekvenssi merkitsemattomilla aidoilla

Tutkimuksen aikana seurattujen merkitsemattémien aitojen (Kdayramd 5,5 km ja
Pomokaira 8,5 km) ja merkittyjen aitojen kontrollijaksojen (Kdyramo 1 km, Unari 3
km, Pomokaira 5 km, Petsikko 5 km ja Kemihaara lantinen 10 km) térmayskertymat
vuoden mittaisella seurantajaksolla osoittivat alueellisten erojen olevan suuria (Kuva
12.). Rovaniemen ja Sodankyldn kunnanrajaa seuraavalta aidalta |6ytyi tutkimuksen
vahiten ja eniten tormadyksida kerddvat jaksot. Kayramon tutkimusaidan
merkitsemattémien jaksojen vuotuinen toérmadysten kertyma oli 2 lintua
aitakilometria kohti. Saman aidan pohjoisin alue Unarin alueella kerdsi ainoastaan
0,16 lintua aitakilometria kohti vuodessa. Muut seuratut aidat olivat tdman
vaihteluvalin valilla, keskiarvon ollessa 1,14 térmaysta seurattua aitakilometria kohti
vuoden mittaisessa seurannassa.
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Kuva 12. Metsdkanalintujen térmaykset tutkimusalueiden merkitsemattoémilla aidoilla
mukaan lukien merkintdkoeasetelmien kontrollijaksot 7/2014 — 6/2015.

4.7. Metsakanalintutiheys Lapissa tutkimuksen aikana

Metsakanalintutiheys oli tutkimuksen aikana keskimaaraista heikompi (Kuva 13.).
Viela edeltdavana vuonna 2013 tiheys oli tavanomaista parempi. Oletettavasti
tormadysten maara on riippuvainen metsdkanalintutiheydestd, joten havaitut
tormaystiheydet eivat ole poikkeuksellisen hyvan lintuvuoden tuoma ilmié ja
tulokset ovat yleistettavissa.
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Kuva 13. Metsdkanalintutiheydet lajeittain Lapissa riistakolmiolaskentojen perusteella
1988-2015.
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4.8. Tihennetty seuranta

Tihennetty seuranta toteutettiin Kdyramon tutkimusaidalla heind—elokuussa 2014
seka marraskuussa 2015. Tihennetty seuranta tehtiin viikoittain perusseurannan
kuukausittaisen havainnoinnin sijasta. Tihennettya seurantaa tehnyt henkilo ei
osallistunut kyseiselld aidalla kuukausittaiseen perusseurantaan, eika tihennetyn
seurannan havaintoja merkitty nippusiteelld aitaan. Kesdkuukauden tihennetty
seuranta tuotti kolme térmayshavaintoa enemman (tihennetty 6, perusseuranta 3)
kuin perusseuranta. Nama ylimaaraiset tormaykset koostuivat muutaman hoyhenen
irrottaneista tormayksista. Tormaykset, joista oli irronnut runsaasti hdyhenia,
huomattiin seka tihennetyssa ettd perusseurannassa. Marraskuussa toteutettu
tihennetty seuranta tuotti nelja toérmadyshavaintoa Kdyramon tutkimusaidalta.
Verrokkina toteutunut perusseuranta ei ndita tormayksia havainnut.

4.9. Kysely aitamerkintojen hyvaksyttavyydesta

Vastausprosentti Webropolin kautta ldhetettyjen kohdennettujen kyselyjen osalta
oli 18,2 prosenttia. Kaiken kaikkiaan 146 kyselyd palautui, mitd voidaan pitada
verrattain alhaisena lukuna.

Suurimman vastaajaryhman muodostivat metsastajat (Taulukko 1). Heitd oli 30
prosenttia vastaajista. Muut luonnossa liikkujat muodostivat toiseksi suurimman
ryhmdn 28 prosentillaan. Poroelinkeinon harjoittajia oli 19 prosenttia,
metsatalouden harjoittajia 12 prosenttia ja kunnan /valtion virkamiehia 9 prosenttia
vastaajista.

Vastaajat olivat padosin yli 50-vuotiaita (52,7 %) miehia (76 %) (Taulukko 2). Valtaosa
vastaajista liikkui metsdssa padosin Pohjois-Lapin (33 % - Inari, Sodankyla ja Utsjoki)
ja Ita-lapin (23 % - Kemijarvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla ja Savukoski) seuduilla
(Taulukko 4). Kolmanneksi eniten liikuttiin Rovaniemen seudulla (17 % - Rovaniemi
ja Ranua). Valtaosa vastaajista edusti ikdluokkaa 50-64 vuotiaat (Taulukko 3.).

Vastaajien mielestd poroaitojen merkinta riistaturvallisuuden parantamiseksi on
tarkeaa. 76,7 % vastaajista piti aitojen merkitsemista tarpeellisena. 13 % vastaajista
ei merkintaa kokenut tarpeelliseksi. ”En osaa sanoa” —vastauksia oli 10,3 %.

Poroaitojen varsilla liikkui 82,2 % vastaajista ja omakohtaisesti riistaeldinten ja
aidan valisia tormaamisjalkia oli ndhnyt 76,7 % vastaajista.
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Taulukko 1. Vastaajat ryhmittain

Missd pdédasiallisessa ominaisuudessa liilkutte metsdssa? lkm % %
poroelinkeinon harjoittaja 28 19,2 19,2
metsdtalouteen liittyvdt tehtdvit 18 12,3 12,3
kunnan tai valtion virkamies 13 8,9 8,9
luonnonsuojelu 1 0,7 0,7
metsdstdjd 42 28,8 28,8
retkeilijd tai ulkoilija 23 15,8 15,8
liikuntaharrastus 3 2,1 2,1
lintuharrastus 7 4,8 4,8
kalastus 2 1,4 1,4
muu mikda? 9 6,2 6,2
Yhteensd 146 100 100
Taulukko 2. Vastaajien sukupuoli
Vastaajan sukupuoli lkm % %
nainen 35 24 24
mies 111 76 76
Yhteensd 146 100 100
Taulukko 3. Vastaajien ikdjakauma
Vastaajan ikéd lkm % %
Alle 20 1 0,7 0,7
20-34 19 13 13,2
35-49 48 32,9 33,3
50-64 64 43,8 44,4
65- 12 8,2 8,3
Yhteensd 144 98,6 100
Tieto puuttuu 2 1,4
146 100
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Taulukko 4. Vastaajien paaasiallinen metsassa liikkumisen seutukunta

Milla seudulla pddasiallisesti liikutte, kun vietdtte aikaa metsdssd?  lkm % %
Rovaniemen seudulla (Rovaniemi ja Ranua) 25 171 17,2
Tornionlaakson seudulla (Pello ja Ylitornio) 4 2,7 2,8
Kemi-Tornion seudulla (Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola ja Tornio) 4 2,7 2,8
Tunturi-Lapin seudulla (Enontekié, Kittild, Kolari ja Muonio) 11 7,5 7,6
Ité-lapin seudulla (Kemijdrvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla ja 33 22,6 22,8
Savukoski)
Pohjois-Lapin seudulla (Inari, Sodankyld ja Utsjoki) 48 32,9 33,1
muualla, missé? 20 13,7 13,8
Yhteensd 14 99,3 100

5
Tieto puuttuu 1 0,7

14 100

6

Suurin osa vastaajista piti useimpia harus- ja nauhamerkintéja vahintaankin melko
hyvin Suomen luonnonmaisemaan sopivina (Kuvat 14. ja 15.). Véreista keltainen ja
alumiini jakoivat muita vdreja enemadn vastaajien mielipiteitd. Osa vastaajista piti
keltaista melko huonosti luonnonmaisemaan sopivana ja liki neljannes vastaajista
piti  alumiinin  vdrista nauhaa huonosti luonnonmaisemaan sopivana.
Merkintatavoista ja vdreista ainoastaan alumiinia pidettiin muita vahemman
hyvaksyttavana tapan merkitd poroaita (Kuva 16.).

tihed harus harva harus

%
45

0

H1hyvin  ®m2melkohyvin ™3 eihyvin, ei huonosti 4 melko huonosti 5 huonosti

Kuva 14. Vastausten jakautuminen kysyttaessa: "Miten seuraavat merkintdtavat
mielestanne sopivat Suomen luonnonmaisemaan?”
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Kuva 15. Vastausten jakautuminen kysyttaessa: “Miten seuraavat aitojen merkinnassa
kaytetyt varit mielestdnne sopivat Suomen luonnonmaisemaan?”
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Kuva 16. Vastausten jakautuminen kysyttaessa: "Hyvaksyttekd poroaitojen merkinndssa
kaytettavaksi seuraavat vari- ja harusmerkinnat, jos siten saadaan parannettua
riistaturvallisuutta?”

Kyselyyn vastanneiden mielesta poroaitojen tulee olla riistaturvallisia. Useimmat
vastaajista pitivat aidan riistaturvallisuutta tarkeampana kuin aidan ulkonakoa.
Kysyttdessa aidan merkitsemista moottorikelkkailun turvallisuuden parantamiseksi
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vastaajat olivat padosin aidan merkitsemisen kannalla. Vastaajien mielesta aidan
tulisi kuitenkin olla sopusoinnussa ympardivan maiseman kanssa, mutta aitojen ei
tarvitsisi olla mahdollisimman huomaamattomia, vaan aidat tulee erottua
ymparoivastda maisemasta (Kuva 17.).

poroaitojen tulee olla riistaturvallisuus on poroaita tulee merkita poroaitojen tulee olla poroaita tulee merkitd ~ poroaitojen tulee selvasti poroaitojen tulee olla
riistaturvallisia tarkedmpaa kuin aidan nakyvasti sopusoinnussa ymparoivan nakyvasti erottua ympardivasta mahdollisimman

ulkondko moottorikelkkailijoiden  luonnonmaiseman kanssa metsanhoitotdiden maisemasta huomaamattomia
turvallisuuden helpottamiseksi
parantamiseksi

W tdysin samaa mieltd M jokseenkin samaa mielta M ei samaa eika eri mieltd jokseenkin eri mielta taysin eri mielta

Kuva 17. Vastausten jakautuminen kysyttdessa vastaajan mielipidettd esitettyjen vaittamien

johdosta.

4.10. Pa

liskuntain yhdistyksen aitatydomiesten keraama aineisto

Paliskuntain yhdistykselld on raja-alueilla aitatydmiehia tydosuhteessa yllapitdmassa
valtakuntain valisia poroesteaitoja. Heille ldhetettiin havaintovihot ja ohje
havaintojen  tekemisestd. Vihkoja Ildhetettiin 24  kappaletta, kaikille
valtakunnanesteaitaa yllapitaville tydpareille. Hankkeen paattymiseen mennessa
vihkoja palautettiin 6 kappaletta, joista yksi oli tyhja. Aitatydmiehiltd pyydettiin
tyoajan kirjaamista hirvien aiheuttamista vahingoista. Vahinkoja kirjattiin
havaintovihkoihin 38 kappaletta. Havaintoja tehtiin ajalla kesdkuu 2014 — huhtikuu
2015. Keskimaarin hirven aidalle aiheuttamien vahinkojen korjaukseen kaytettiin 2
tuntia 26 minuuttia (vaihteluvali puolesta tunnista tdyteen tyopaivaan). Vahinko on
syntynyt useimmiten hirven epdonnistuneesta hypysta aidan yli. Myds sonnien
taistelut kiima-aikaan on kirjattu aitatydmiesten havaintovihkoon aidan
rikkoutumisen syyksi. Lisdksi aitatydomiehet olivat kirjanneet karhujen liikkeita
aitojen varsilla sekd muutamia metsdkanalintujen térmayksia.
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4.11. Lapin Ammattikorkeakoulun maanmittauslinjan opiskelijoiden keraama aineisto

Lapin Ammattikorkeakoulun opiskelijat kerdsivdt oman opinndytetydnsa ohessa
tunturialueelta Utsjoelta aineiston Tenojokilaakson poroesteaidan riekko ja
hirvitormayksistd. Opinndytetyossdaan opiskelijat kulkivat aidanvartta syys-
lokakuussa 2014 mitaten aidan sijaintia GPS-laitteilla. Aidanvartta kulkiessa
opiskelijat taltioivat aidalta I6ytyneet riekkojen tormaykset. Opiskelijat kulkivat noin
23 kilometrida poroesteaidan vartta ja I0ysivat matkalta 13 riekon tormadysta.
Kuudelta térmayspaikalta oli I6ydettavissa siivet, joten tormays oli ollut kuolettava.
Seitseman tormaysta oli jattanyt paikalle runsaasti hoyhenia. Térmayspaikat olivat
Utsjoen  kuntakeskuksen ja Rahpesvarrin viélissd. Opiskelijat toteavat
opinndytetyossdan: "Tormdykset ovat hyvin paikallista. Vililld on pitkid matkoja,
ettei tormdyksié ole yhtdkddn. Toisaalla voi olla lyhyelldkin matkalla lukuisia
tormdyksida.”

Hirvien térmayksia tai aitavahinkoja opiskelijat eivat havainneet.

4.12. Hirvien liikkeet tutkimusaidoilla

Tutkimuksen aikana havaittiin 32 hirvien ylitysta. Hirvien ylityksia havaittiin kaikilla
tutkimuksessa mukana olleilla aidoilla. Nauhakoeasetelmilla hirvien vylityksia
havaittiin suhteellisesti useimmiten nauhoittamattomilta kontrollijaksoilta seka
nauhoitusten véleihin jatetyiltd nauhoittamattomilta 50 metrin jaksoilta (Kuva 18.).

Kaikista havaituista ylityksistd kahdeksan vaati vélitonta aidan korjaamista. Hirven
rikkoma aita korjattiin valiaikaisesti tutkimushenkiloston toimesta seka ilmoitettiin
alueen poroisannalle. Hirven ylittdessd aidan, useimmiten jdlkena on hivenen
painunut yldalanka ja mahdollisesti tuppo karvaa. Joissain tapauksissa hirvet olivat
kaataneet aitaa kymmenien metrien matkalta katkaisten aitatolppia.

Aktiivisimmin hirvet liikkuivat aitojen varrella heindkuussa 2014 seka tammi-
helmikuussa 2015 (Kuva 19.). Useimmiten ylityspaikka sijaitsi suojaisassa
maastonkohdassa vaihettumisvydhykkeelld suon ja metsamaaston valisella alueella.

Hirvia tavattiin aitojen varsilta usein. Kaksi kertaa tutkimushenkildsté huomasi aidan
varressa hirvi eman ja vasan eri puolilla aitaa. Yhden kerran tutkimushenkil6sté paasi
toteamaan aitaan tarttuneen hirven, joka kuitenkin paasi irti omin avuin.
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Kuva 18. Hirvien ylitykset nauhamerkityilld tutkimusaidoilla 5/2014 — 6/2015 suhteessa eri
tavoin kasiteltyihin aitakilometreihin.
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Kuva 19. Havaitut hirvien ylitykset kaikilla tutkimusaidoilla kuukausittain

Harusmerkein merkityilla aidalla Kemihaarassa hirvien ylityksia havainnoitiin
yhteensa seitseman kertaa. Tarkisteltaessa Kemihaaran alueen itdista merkintaa,
harva vs. tihed harusmerkki, hirvet ylittivat aidan aina harvaan merkitylta aitajaksolta
(harva kolme ylitysta, tihennetty 0 ylitystd) (Kuva 20.). Lantisellda merkinnalld hirvien
ylitykset jakautuivat tasan, yksi kontrollilta ja yksi harvalta merkinnalta. Taman lisaksi
Kemihaaran alueelta havaittiin kaksi ylitysta, joista kumpikaan ei ollut koeasetelman
alueella.
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Kuva 20. Hirvien ylitykset Kemihaaran itdiselld (harva vs. tihed) seka lantisella (harva vs.
kontrolli) harusmerkkikoeasetelmalla 5/2014 — 6/2015.

5. TULOSTEN TARKASTELU

Kemihaaran harusmerkkikoeasetelmat osoittivat selkeadsti merkinnan tehokkuuden.
Vertailtaessa kasittelematontd ja yksinkertaisella harusmerkinndlld toteutettua
aitamerkintda, havaittiin huomattava tormaysten vaheneminen. Harusmerkkien
lisédminen aidan keskiosaan vahentden edelleen tormaysten maaraa. Merkinnan
ohjaava vaikutus linnun lentokorkeuteen on havaittavissa Kemihaaran aidoilla
havaituissa tormayskorkeuksissa. Osa linnuista vaistaa merkinnan ylapuolelta, mutta
mitd alempana merkintd aidassa sijaitsee, sitd alemmas lintujen térmaykset
sijoittuvat. Kdytetty merkintatapa ohjaa merkinnan alittavien lintujen osumapistetta
aidassa kohti maanpintaa, joten merkintamateriaalin lisadminen edelleen alaspain
suhteessa aidan vyldlankaan, oletettavasti vahentdisi lintujen tormaamista
entisestdan. Tehokkain térmayksid estdva merkintatapa lienee aidan yladlangasta
tasaisin vadlein aina maanpintaan asti tehty merkinta. Merkintamateriaalina kaytetyt
harusmerkit olivat kestdvia ja ongelmattomia. Harusmerkit kerasivat paikoitellen
tykkya ja yksittdinen harusmerkki pahimmillaan kerdsi useita kiloja tykkylunta
ympdrilleen.

Taman tutkimuksen tulokset lintujen alttiudesta tormadta maastossa sijaitseviin
aitarakennelmiin olivat hyvin linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Finnmarkissa
monivuotisena seurantana toteutettu aitatutkimus osoitti aidan tappavan vuosittain
1,4 riekkoa per aitakilometri (Bevanger ja Broseth 2000). Poroaitojen
riistaturvallisuus  —hankkeen  seurannoissa  tulokseksi muodostui 1,14
metsdkanalintutormaysta per aitakilometri vuoden mittaisessa seurannassa.
Vuosien 2014 — 2015 metsdkanalintutiheydet ovat olleet riistakolmiolaskentojen
mukaan laskusuunnassa. Metsdkanalintutiheydet vaihtelevat suuresti ja on
oletettavaa, ettd tormdysten maara on suhteessa metsakanalintutiheyteen.
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Nauhakoeasetelmat osoittivat eri vdrien toimivan eri tehokkuudella aitojen
merkinndssa metsdkanalintutdormdysten vahentamiseksi. Mielenkiintoisesti sininen
ja oranssi nauha jopa lisasivat lintujen tormaamista aitaan, keltaisen ja alumiinisen
nauhan vahentdessd tormayksia. Mekanismia miksi ndin tapahtui, ei tdmaén
tutkimuksen aikana pystytty selvittdmaan. Alumiininen nauha poikkesi muista
nauhoista rakenteeltaan. Alumiininauha oli tehty laminoimalla kaksi kirkasta
muovikelmua paallekkain, joiden valissa oli voimakkaasti heijastava alumiinikalvo.
Laminoinnit useimmiten irtosivat luonnonolosuhteissa ja nauhasta tuli repaleinen,
daanta pitdva seka herkasti tuulessa lepattava. Tama saattaa olla yksi tekija
alumiininauhan tehokkuuteen térmadyksia vahentava merkintamateriaalina.
Keltainen puolestaan on yleisesti luonnon eldimien varoitusvari, joka nakyy
paasdantoisesti ihmissilmaankin hyvin kaukaa. Mikéali herkkd liike, &ani ja
tutkimuksessa todettu keltainen vari saataisiin yhdistettya, voisi riistaturvallisuutta
parantava merkinta olla erittdin tehokas.

Miksi sininen ja oranssi nauha lisddvat tormayksia, on vaikea kysymys. Yksi
mahdollinen selitys on, ettd hyvin ndkyva ylalankaan tehty merkinta altistaa linnun
tormaykselle siind tapauksessa, etta lintu ei ymmarra nauhan ja maan valissa olevaa
aitaa. Lennossa oleva lintu ndakee nauhan ja vadistaa aidan nauhan alitse térmaten
aitaan. Emme kuitenkaan pysty arvioimaan miten lintu nauhat ndkee. Oranssi vari
voi myos houkutella metsdkanalintukoiraita soidinaikana tarkistamaan onko
kyseessd mahdollinen kilpakosija. Virtaniemen lyhemman ajan, mutta tihedmmin,
seuratussa asetelmassa mikdan merkintavari ei lisdannyt tormadysten maaraa.
Sielldkin keltainen vari osoittautui tehokkaimmaksi tormaysten vahentajaksi.

Kaytetyt LDPE-nauhat eivdt osoittautuneet Iluonnonolosuhteita kestaviksi.
Koeasetelmien vyllapito katkenneita nauhoja paikaten oli kenttatoiden tyollistavin
yksittdinen tehtdva. Metsdisessd maastossa nauhojen kesto reilun vuoden
kenttdkokeelle oli riittdva, mutta aukeilla ja tunturialueella nauhoitusten yllapito oli
tyolasta. Navakka tuuli katkoi nauhaa ja silppusi nauhoitusta paikoitellen erittdin
runsaasti. Nauhakoeasetelmat siivotaan syksyn 2015 aikana.

Kyselytutkimus osoitti vastaajien olevan valmiita hyvdksymdan aitojen
merkitsemisen riista- ja yleista aitaturvallisuutta lisdédvana menetelmana. Vastausten
maarda muodostui suhteellisen pieneksi, mutta vastaukset olivat pddosin
aitamerkinnat hyvaksyvia, mikali merkinta vahentaa riistan alttiutta tormata aitaan.
Valtaosa kyselyyn vastanneista oli myds itse havainnut aitojen varsilla lintujen
tormayksia aitaan.

Linnun tormaaminen aitaverkkoon ei kaikissa tapauksissa aiheuta valitonta
kuolemaa. Kenttdtoiden aikana havaittiin useaan kertaan tapahtuma, jossa lintu lensi
aitaan ja selvisi tormayksesta pakoaan jatkaen. N&distd kovavauhtisista tormayksista
jai yleensa runsaasti hoyhenia tormayspaikalle, myds muutamia siipisulkia saattoi
irrota. Yhtadlailla aitojen varsilta 16ytyi kokonaisia menehtyneitd lintuja, joiden
jattamista jaljista ei tormdysta olisi voinut havaita ilman l6ytynytta raatoa. Mikali
raatoja loytyi, pyrittiin 16ytamaan raadosta kuolinsyy. Yleisimmin valiton kuolema
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seurasi kaularangan katkeamisesta. Joissain tapauksissa aitalanka oli my&s uponnut
syvalle rintalihoihin rintalastan halkaisten.

Riistakameraseurannoissa havaittiin, etta varislinnut sotkevat raadon kasittelypaikan
siten, ettda hoyhenet ja sulat on revitty kuolleesta linnusta I6ytdpaikalla. Nisakdspeto
puolestaan mieluusti nappaa kokonaisen linnun suuhun, ja siirtyy l6ytopaikalta
syomaan tai katkemaan saaliinsa.

Tutkittaessa seurantamenetelman tehokkuutta térmadysten havaitsemiseksi
tihennetyin seurannoin, huomattiin ettd perusseurannassa jaa havaintoja
tekemaétta. Erityisesti maaliskuussa tehty tihennetty seuranta osoitti havaintoja
jaavan kasvavan lumipeitteen alle. Naista havainnoista osa voitiin todeta kesdakuun
seurannassa, mutta osa havainnoista jai perusseurannassa huomaamatta.
Perusseuranta kuitenkin antoi hyvan kuvan eri merkintdamenetelmien tehosta
tormayksia vahentavana tekijana.

Kesdajan kameraseurannoissa ongelmaksi muodostuivat kameroiden asetukset.
Lampimat tuulen vaikutuksesta heiluvat kohteet kameran edessa saivat kamerat
laukeamaan itsekseen ja tdyttamdan muistikorttinsa. Herkkyysasetusten
muuttaminen “kovemmalle” aiheutti sen, ettd raadon hyddyntdja jai kuvaamatta.
Osa kamera-asetelmista jouduttiin hylkdamaan ndiden epdonnistumisten vuoksi.

Kameraseurantojen yhteydessa talviaikaan saatiin viitteita myds jyrsijoiden
mielenkiinnosta raatoja kohtaan. Lumeen peittyneet riekon raadot olivat syétyja
ainoastaan kuvun kohdalta ja kuvussa olleet urvut oli kaytetty ravinnoksi.
Kameraseuranta ei antanut vastausta siihen, mika eldin on ollut kyseessa. Lumeen
peittyneitd raatoja oli muutaman kerran myos selkedsti lumen alla syoty.
Todenndkoisimmin talloin asialla on ollut lumikko tai kdrppa.

Nauhamerkinta nayttdisi ohjaavan hirvet ylittamaan aidan nauhoittamattomilta
alueilta. Tutkimuksessa havaittiin nauhakoeasetelman alueilta 10 hirven ylitysta joko
kontrollialueilta, tai nauhojen valiin jatetyilta 50 metrin kaistoilta. lImeisesti hirvi
padosin vaistda horisontaalisesti asetettua yhtendista nauhaa ja pyrkii ylittamaan
aidan nauhoittamattomalta jaksolta. Hirvet ndyttdisivat myods valttavan ylityksia
tiheasti harusmerkeillda merkityilla aitajaksoilla. Syyspuolella havaittiin muutamia
kertoja hirvien juosseen kovavauhtisesti aitaa vasten. Ndissa tapauksissa aitatolpat
olivat tyvestad poikki ja aita oli kaatuneena maata vasten. Kenttatoiden aikana
havaittiin kahdesti aidan erottaneen hirvilehman ja vasan. Lisdksi yhden kerran
havaittiin hirven tarttuneen aitaan kiinni. Hirvi kuitenkin paasi itsekseen irti ja jatkoi
kulkuaan.

Hirvien aiheuttama vahinko aidoille nayttaisi olevan merkittdava. Keskimaarin yhden
hirvivahingon korjaamiseksi joudutaan kdyttamadan yli kaksi tuntia aitapartion
tydaikaa. Tutkimusryhma havaitsi tutkimusaidoilla yhteensa 8 hirven aiheuttamaa
aitavahinkoa, jotka aiheuttivat poron mentdvan reidn aitaan ja aidan valittdman
korjaustarpeen. Kahdeksasta aitaa vahingoittaneesta ylityksesta kolme oli
nauhoitetuilla jaksoilla, nelja kontrolli jaksoilla ja yksi harvalla haruksella merkityssa
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aidassa. Rikkoutunut aita mahdollistaa paliskuntien porojen sekaantumisen, joka
aiheuttaa lisatyota poronhoitajille. Tutkimuksen yhtena tavoitteena oli muodostaa
kasitys hirvien aiheuttamista aitavahingoista valtakunnan poroesteaidoilla.
Tutkimuksen kayttoon saatu aitatydmiesten aineisto jai niin pieneksi, etta kattavaa
kuvaa aitavahingoista ei voitu muodostaa. Nauhamerkinnoilld saatiin viitteita siita,
ettd hirvet vaistavat nauhalla merkittya aitaa ja nain ollen pyrkivat ylittamaan aidan
merkkaamattomilta osuuksilta. Tutkimuksen tuloksena hirvien ohjaaminen
nauhoituksilla madalletuille aitajaksoille, ns. hirviporteille, voisi tulla kysymykseen.

Karhujen osalta tutkimuksessa saatiin havaintoja |dhinnd Virtaniemen
tutkimusaidalta sekda Kemihaarasta. Kemihaarassa karhut alittivat aidan aitaa
rikkomatta. Virtaniemessa karhut menivat aidasta seka alitse, etta aidan lapi.
Virtaniemen aidassa on alareunassa ns. tihedsilmdinen petoverkko, jonka yldareunan
tasalta karhut menevat aidasta lavitse aaltolanka-aitaa taivuttaen.

6. YHTEENVETO

Poroaitojen riistaturvallisuus —hanke selvitti yli vuoden mittaisella seurannalla
tutkimukseen valikoitujen aitojen ja riistaeldinten vuorovaikutusta Lapin
maakunnassa. Aitojen  aiheuttamien  haittojen  vahentamista tutkittiin
merkintdkokeilla tutkimusaidoilla. Tutkittavat aidat valittiin Lapin maakunnassa
siten, ettd saatiin mahdollisimman hyva alueellinen kattavuus.

Tulosten mukaan nauhamerkinndistd parhaiten tormadysten estamisessa toimii
keltainen vari. Harusmerkinndlla on térmayksia vahentdva vaikutus. Merkinnan
tihentdaminen véahentaa tormayksien maaraa entisestdd. Metsdkanalinnuista riekko,
teeri ja metso ovat alttiita tormdaamaan aitaan. Merkinnalld pystyttiin vahentamaan
erityisesti riekkojen tormayksia. Kaytetyistd aitatyypeistd vanhemman ns.
aaltolanka-aidan todettiin olevan nykyisia verkkoaitoja riistaturvallisemman.

Erityisesti nauhamerkintd nayttdisi myos ohjaavan hirvid ylittdmaan aidan
nauhoittamattomilta osuuksilta. Merkitsemalla aita voidaan vahentaa hirvien aidalle
aiheuttamia vahinkoja ja ndin pienentda aidan korjauskustannuksia.

Riistakameraseurannan mukaan useimmiten raato havida aidan varresta korpin,
naadan tai ketun toimesta. Varislinnut syovat ja hdyhentavat raadot 16ytopaikalle,
kun taas nisakaspedot ottavat raadon mukaansa kokonaisena ja siirtyvat sydmaan
kauemmas aidasta. Tihennetty seuranta osoitti, ettd erityisesti talviaikana
tormayksia jaa havaitsematta.
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Tormadyshavaintoja tehtiin eniten kuitenkin kesa- ja syyskuukausina. Osaltaan se
johtuu siitd, etta alkukesan havaintoihin sisdltyy edellisen talven hankeen peittyneita
havaintoja, jotka paljastuivat lumen sulaessa. Alkusyksysta lintupoikueet hajoavat,
linnut levittdaytyvat uusille elinpiireille ja ihmisten liikkkuminen lisdantyy, joten
tormaysten suuri maara alkusyksylla vastaa ennakko-odotuksia.

Tormdysten maara eri aitajaksoilla vaihteli suuresti. Syynad tahan lienee erot
metsdkanalintupopulaation alueellisessa tiheydestda. Tutkimus toteutettiin
riistakolmiolaskentojen mukaan laskevien lintukantojen aikana.

Kaytetty LDPE-nauha ei kesta aukeilla paikoilla luonnonolosuhteita. Nauhoja tulisikin
kayttaa vain suojaisilla alueilla sekd nauhoituksia pitdisi pystya huoltamaan.
Ominaisuuksien kannalta harusmerkki soveltuu aidan merkitsemiseen hyvin ja sen
teho metsdkanalintujen tormayksia vahentavana merkintamenetelmana on hyva.
Tihentamalla merkintaa tehoa voidaan lisata.

Kyselyyn vastaajat pitivat useimpia harus- ja nauhamerkintdja vahintaankin melko
hyvin Suomen luonnonmaisemaan sopivina. Kyselyyn vastanneiden mielesta
poroaitojen tulee olla riistaturvallisia ja useimmat vastaajista pitivat aidan
riistaturvallisuutta tarkeampana kuin aidan ulkonakaoa.

Poroaidoilla kohdatut poromiehet olivat kiinnostuneita hankkeesta ja kokivat
hankkeen tarkedksi. Poromiehet tunnistivat ongelman metsidkanalintujen ja aitojen
yhteensovittamisessa, mutta toivoivat myods ratkaisujen I6ytymista hirvien aidalle
aiheuttamien vahinkojen minimoimiseksi.

Jatkotutkimuksilla  tulisi  edelleen selvittda yksityiskohtaisemmin aitojen
merkitsemistapoja, jotta l|Oydettdisiin kestdvd, kustannuksiltaan edullinen ja
tehokkaasti tormayksia vahentava aidan merkitsemistapa. Lisdksi tarvittaisiin
erityisesti paikkatietoanalyysida tormayspaikkojen ympariston vaikutuksesta
tormayksien syntymiseen. Myos soidinpaikkojen merkitys tormayksia lisddvana
tekijana pitdisi selvittda. Nain pystyttdisiin maarittelemaan alueet, joilla térmayksia
eniten tapahtuu ja siten kohdistamaan merkinnat oikeille alueille.

Tutkimus osoitti selkedsti aitamerkintdjen mahdollisuudet sekd metsakanalintujen
ettd hirvien aitatérmayksia vahentdavana menetelmand. Tama antaa hyvan pohjan
suunnitella jatkotutkimuksia ja -toimenpiteita.
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7. Ohje aitojen merkitsemisesta riistaturvallisuuden lisaamiseksi

Tahan tutkimukseen ja aitamerkint6ja tehneiden henkildiden haastatteluun pohjautuen,
tutkimusryhmamme suosittelee seuraavan laista merkintaa aitojen merkitsemiseksi:

Menetelma 1. Suojaisat metsdalueet, nauhamerkinta

Nauhoitusta voidaan kayttaa riistan aitaan térmaamista vahentavana merkintdamenetelmana
metsaisilld ja suojaisilla alueilla. Nauhoitusta pitdd pystyda huoltamaan ja tarvittaessa
nauhoitus tulee olla vaihdettavissa. Muovisia nauhoja kaytettdessd ymparistoon
mahdollisesti paatyva katkenneista nauhoista perdisin oleva nauhasilppu tulee kerata pois.
Nauhoitus suositellaan vedettavaksi aidan ylalankaan ja sitd seuraaviin vaakalankoihin aina
40cm valein ldhelle maanpintaa. Talloin varmistetaan aidan riittava nakyvyys lentadville
metsdkanalinnulle. Tihedsti asetetut merkintdnauhat eivat jata lilan suuria aukkoja
merkintdan, jolloin lintu ei yrita lentad aukoista ja aitaan tormdaminen valtetaan.
Tutkimuksen mukaan kaytettdavan varin tulee olla keltainen. Yleisesti kdytettava hirvinauha
soveltuu aidan merkitsemiseen edelld mainituin tavoin.

Nauha tulee kiinnittdaa aitaan uv-sateilya kestavilla nippusiteilla. Kiinnitysvadlin tulee olla
maksimissaan 100 cm, tihedampada kiinnitystda suositellaan. Aukeilla paikoilla sekda muilla
tuulelle alttiilla paikoilla nauhan tulee olla kuituvahvistettua.

Nauhoituksella voidaan ohjata hirvia kdyttamaan hirvien ylittamiseen tehtyja hirviportteja,
nieluja ja muita hirvien aidan ylittamista helpottavia aitarakenteita. Yhtendinen nauhoitus
ohjaa hirvet ylittdamaan aidan nauhoittamattomilta kohdilta. Nauhoittamattoman osuuden,
joista hirven ajatellaan aita ylittavan, suositeltavana mittana voidaan pitda n. 50 metria.

oRA
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Menetelma 2. Harusmerkeilld tehtava merkinta

Harusmerkeilld tehtdvd merkinta kestda luonnonolosuhteita, joten sitd voidaan suositella
kdytettavaksi kaikilla alueilla, joilla metsakanalintuja tormaa aitoihin. Merkinta tehdaan siten,
ettd aitaan kiinnitetdan maksimissaan yhden metrin vdlein harusmerkki horisontaalisesti.
Vertikaalisesti merkint6jen valin ei tulisi olla yli 40 cm.

Harusmerkki nayttdisi ohjaavan hirvet ylittamaan aita merkitsemattomilta osuuksilta, joten
harusmerkintaa voidaan kadyttaa hirvien ohjaamisessa haluttuun ylityspaikkaan.

Suositeltava merkintatapa kaytettdessa harusmerkkid riistaturvallisuutta parantavana
menetelmana.
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Liite 1.

o Vipuvoiman
bR A ARKTINEN KESKUS UNIVERSITY OF LAPLAND E U [ lt
LA ARCTIC CENTRE LAPIN YLIOPISTO = LUkE Sosepiiiad oI a
s e crwm METSAHALLITUS L ARl Ewrsopan aluekehitysrahasto

Poroaitojen riistaturvallisuus - aitojen merkintdvaihtoehdot

1. Miten seuraavat aitojen merkinndssé kaytetyt vérit mielestanne sopivat Suomen
luonnonmaisemaan?

Ottakaa kantaa merkintéjen ihin, ei ki [ (nauha).

.’\.{\\ J
hyvin melko hyvin ei hyvin, ei huonosti melko huonosti huenosti en osaa sanoa
oranssi c c o c c (o
sininen (a c c c c &
keltainen [ £ e I -~ e
alumiininen (» 0 c ~ - -

2. Miten seuraavat aitojen merkintdtavat mielestanne sopivat Suomen luonnonmaisemaan?
Ottakaa kantaa merkintédtapoihin. ei merkinndn variin.
: : = .

hyvin ~ melko hyvin ei hyvin, ei huonosti melko huonosti huonosti en osaa sanoa
tihed harusmerkinta G c (& O (o (s
harva harusmerkinta [& (o 0 G O C

3. Merkitkaa oletteko samaa mielta seuraavien vdittdmien kanssa.

taysin ei samaa
samaa jokseenkin eika eri jokseenkin eri tdysin eri en osaa
mielta samaa mielta mieltd mieltd mieltd  sanoa
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poroaitojen tulee olla riistaturvallisia C C C C o

poroaitojen tulee olla mahdollisimman

i C e c o o
huomaamattomia
por.oalt0]en tulee selvisti erottua ympérdivastd & P o & A
maisemasta
poroaitojen tulee olla sopusoinnussa ympardivan - - o - o
ymparoivan luonnonmaiseman kanssa
riistaturvallisuus on tarkedmpaa kuin aidan . p & - A

ulkonako

poroaita tulee merkitd ndkyvésti
moottorikelkkailijoiden turvallisuuden C C C C C
parantamiseksi

poroaita tulee merkita nakyvasti
metsanhoitotdiden helpottamiseksi

4. Hyvéaksyttekd poroaitojen merkinnassd kaytettdvaksi seuraavat vari- ja harusmerkinnat, jos siten
saadaan parannettua riistaturvallisuutta?

kylld en €N 0saa sanoa
oranssi [ [ (o
sininen (8] [ 15
keltainen C e e
alumiininen o e O
tihed harusmerkinta o C o
harva harusmerkinta O C G

5. Onko poroaitojen merkintd mielestédnne tarpeellista?

C kylld
C e

' en osaa sanoa

6

Sukupuolenne

" Mainen

© Mies

7. lkdnne

Alle 20
20-34
35-49
50-64
65-

O O O O O

8. Missa paaasiallisessa ominaisuudessa/roolissa liilkutte metsassa? Valitkaa hallitsevin vaihtoehto.



poroelinkeinon harjoittaja
metsatalouteen liittyvit tehtivat
kunnan/valtion virkamies
luonnonsuojelu

metsastaja

partiolainen

retkeilijd/ulkoilija
litkuntaharrastus

lintuharrastus

kalastus

O 0 0 0 0O O 0 O 0o 0

' muy, mika? |
.

en lilku metséssd

9. Milld seudulla pddasiallisesti liikutte, kun vietdtte aikaa metsdssa?

Rovaniemen seudulla (Rovaniemi ja Ranua)

Tornionlaakson seudulla {Pello ja Ylitornio)

Kemi-Tornion seudulla (Kemi, Keminmaa, S5imo, Tervola ja Tornio)
Tunturi-Lapin seudulla (Enontekid, Kittila, Kolari ja Muonio)

Itd-lapin seudulla (Kemijdrvi, Pelkosenniemi, Posio, Salla ja Savukoski)
Pohjois-Lapin seudulla (Inari, Sodankyld ja Utsjold)

O O O O O 0

-

muualla, missa? |

 en liilku metsassa

10. Liikutteko poroaitojen varsilla?
C Kyltd

C En

11. Oletteko omakohtaisesti nahneet maastossa poroaidan ja riistan valisia tormaamisjalkia?

€ Kylls

C En

12. Lopuksi vield avoin kysymys, johon voitte halutessanne kirjata mielipiteitdnne ja ideoitanne
yleisesti aitojen merkinndsta.

=l

(Sivu 171)
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