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Timo Koivurova

Johdanto

Saamelaisten ja muiden alkuperdiskansojen yhteiskunnallinen asema
on lihtskohtaisesti jannitteisessd suhteessa ihmisoikeuksiin. Saame-
Jaisilla, kuten muilla maailman alkuperiiskansoilla, on jo vuosisatoja
ollut niiden oma tapaoikeuteen pohjautuva oikeusjrjestelménsd. Th-
misoikeudet puolestaan ovat kehittyneet vasta toisen maailmansodan
jalkeen kansainvélisesti turvattuina oikeuksina, ja niiden historialli-
nen taustaideologia on voimakkaasti sidoksissa eurooppalaisten kan-
sojen kisitykseen toimivasta ja oikendenmukaisesta yhteiskunnasta ja
siitd, miké oikeuden ja oikeusjirjestyksen rooli tissd yhteiskunnassa
tulisi olla.!

Kun ihmisoikeusnormisto alkoi kehitiyd erityisesti Yhdistyneis-
s Kansakunnissa (YK) toisen maailmansodan jilkeen, timé jinnite
tuli selvisti esiin. YK:n 1948 Ihmisoikeusjulistus ja muut kansainvé-
liset thmisoikeusasiakirjat perustuivat ajatukseen, ettd yhteiskunnat
kehittyvit parhaiten, kun kaikkien niiden jasenten muodollinen ja
tosiasiallinen tasa-arvo varmistetaan. Tami ei jittanyt tilaa vihem-
mistdryhmien tai alkuperdiskansojen oikeuksien edistamiselle, joten
ihmisoikeusnormisto toimi pazosin yhteiskunnallisena voimana, joka
pyrki sulauttamaan alkuperéiskansat ja vahemmistot yhteiskunnan
valtaviiestsihin. Toisaalta, kun alkuperiiskansojen liike jérjestdytyi ja
alkoi aktiivisesti ajaa thmisoikeuksiaan erityisesti YK sisilld, ne saa-
yuttivat nopeassa tahdissa monia tavoitteitaan juuri thmisoikeusjar-
jestelmin kautta. T4lld hetkelld alkuperdiskansat itse pitdvat ihmisoi-
keusjirjestelmad hyvin suuressa arvossa, koska se takaa niille monia
eri tason.oikeuksia ja turvaa ja edistdd niiden oikeudellista asemaa
suhteessa valtioon, jossa ne asuvat.

393




Timo Koivurova

Tissd artikkelissa tarkastellaan ensin lyhyesti saamelaisia koske-
van ihmisoikeustutkimuksen historiaa ja nykyistd tilannetta Suomes-
sa. Qikeusticteessd saamelaisia koskeva tutkimus voi tapahtua monen
eri oikeudenalan nikokulmasta (esimerkiksi valtiosdéntdoikeuden
tai oikeushistorian?) tai tutkimalla saamelaisten omia oikeuskdsityk-
sid tai heid4n omaa tapaoikeuttaan,® Nopeimmin kehittyvd oikeus-
tieteellisen tutkimuksen alue saamelaisten ndkékulmasta ovat kui-
tenkin ihmisoikeudet, jotka nykyién takaavat saamelaisille ja muille
alkuperiiskansoille oikeuksia niiden asuinvaltioissa. Térked# on myés
pohtia, onko ihmisoikeustutkimus ylip44taan tirked tieteellinen tut-
kimusala saamelaisten nikékulmasta, ja jos on, niin miten ihmisoi-
keustutkimus voi edistid muuta saamelaisiin [iittyviid ticteellistd tut-
kirnusta.

Tamin jilkeen pohditaan tarkemmin, minkélaiseen tutkimuksel-
liseen paradigmaan ihmisoikeustutkimus sijoittuu oikeustieteen yh-
tend osa-alueena, Koska ihmisoikeustutkimus on osa kansainvilisen
oikeuden tutkimusta, se jakaa ne haasteet ja mahdollisuudet, joita
kansainvilisen oikeuden tutkimus kohtaa. Thmioikeustutkimuksen
tutkimusmenetelmii havainnollistetaan tarkastelemalla, minkilai-
sia oikeuksia Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus
(KP-sopimus)* antaa alkuperaiskansoille. Tdmin sopimuksen artik-
lojen tutkiminen havainnollistaa ihmisoikeustutkimuksen metodia ja
sen tutkimuskohteen dynaamisuutta. Esimerkilld pyritdin avaamaan
muille saamentutkimuksen osa-alueille niitd haasteita ja mahdolli-
suuksia, joita ihmisoikeustutkimukseen siséltyy.

Ihmisoikeustutkimus ja saamelaiset

Vaikka Suomi on ollut aktiivisesti mukana YK:nt ihmisoikeustydssd;
ihmisoikeudet nousivat Suomen oikeusjirjestyksessd keskioon vasta
kun Suomi tuli Euroopan ihmisoikeussopimuksen jiseneksi vuonna
1990.° Euroopan ihmisoikeussopimus saatettiin Suomessa voimaan
laintasoisena, ja silld oli kaikista Suomen ratifioimista thmisoikeus-
sopimuksista voimakkain vaikutus Suomen oikeusjérjestykseen. T4-
mi johtuu piasiassa siitd, ettd sopimusta valvova Euroopan thmisoi-
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keustuomioistuin tekee oikeudellisesti sitovia paitoksid. Thmisoikeu-
det alettiin tdmain jilkeen ottaa paljon vakavammin Suomessa, mik4
vurorostaan nikyi my6s ihmisoikeustutkimuksen aktivoitumisessa.

T4hidn samaan ajankohtaan ajoittuu myos vihemmistdjen ja alku-
perdiskansojen oikeuksien yleinen arvonnousu kansainvilisessd poli-
tiikassa. Erityisesti 1989 ILO:n alkuperiiskansasopimuksen valmistu-
minen® ja vuoden 1992 YK:n vihemmistdjulistuksen’ hyviksyminen
viitoittivat tietd nikemykselle, jonka mukaan yhteiskunta on kestd-
vimmalld perustalla, kun vihemmistdjen oikeus erilaisuuteen tun-
nustetaan,

Nimi molemmat oikeudellisesti merkitykselliset kehityskulut —
jotka liittyivit laajemmassa katsannossa kylmén sodan pédttymiseen
— avasivat tien suomalaiselle viithemmisto- ja alkuperdiskansaoikeus-
tutkimukselle. Suomessa tienraivaajina toimivat Pohjoisen ympéris-
t6- ja vihemmistdoikeuden instituutin (PYVI)® tutkijat — Lauti Han-
nikainen, Frank Horn ja Kristian Myntti — jotka kirjoittivat paljon
vihemmists- ja alkuperiiskansojen oikeuksista.® Kristian Myntin vii-
toskirja vuodelta 1998 "Minoriteters och urfolks politiska rittigheter:
En studie av ritten for smd minoriteter och urfolk till politiskt delta-
gande och sjilvbestimmande™® oli ensimmiinen erityisesti alkupe-
rdiskansojen ja vdhemmistdjen ihmisoikeuksia kisiteltyt vaitoskirja
Suomessa. Abo Akademin ihmisoikeusinstituutti otti my®s aktiivisen
roolin atkuperiiskansoihin lilttyvissd oikeudellisessa tutkimuksessa
erityisesti silloisen johtajansa Martin Scheininin johdolla.!* Muita sel-
vityksid ovat Ulla Aikio-Puoskarin raportti ”Saamenkielen ja saamen-
kielinen opetus Pohjoismaissa sekd raportti saamelaisten kielellisistd
ihmisoikeuksista Pohjoismaiden kouluissa” seki hinen ja Merja Pen-
tikdisen englanninkielinen ”The Language Rights of the Indigenous
Sami in Finland -~ under Domestic and International Law”. Molem-
mat julkaistiin vuonna 2001."

Alkuperiiskansojen oikeuksiin yleisesti keskittynyt tutkimustoi-
minta on siilynyt virednd sekd PYVIssd, Lapin yliopiston oikeus-
tieteiden tiedekunnassa, Abo Akademin ihmisoikeusinstituutissa ja
Turun sekd Helsingin yliopiston oikeustieteellisissd tiedekunnissa. Al-
kuperiiskanscjen thmisoikeuksien alaan liittyvid viitoskirjatoitd on
kdynnissd useampikin® ja tutkimus jatkuu edelleen virednd.”* PYVI
on saanut rahoituksen useampaankin alkuperidiskansojen ja saame-
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laisten oikeuksia tutkivaan hankkeeseen, joissa on erityisesti tutkitty
alkuperiiskansojen ml. saamelaisten ympéristsllisia oikeuksia,'*

Pohjoismaisen saamelaissopimusluonnoksen valmistuminen
vuonna 2005 lisasi kiinnostusta tutkia tarkemmin saamelaisten yk-
sitsllisid ja kollektiivisia ihmisoikeuksia.! Ylipddtidin mietints, jos-
sa Pohjoismaisen saamelaissopimusluonnoksen tarvetta perustellaan,
kisittdd erittdin kattavan selvityksen, mitkd kansainvéliset thmisoi-
keussopimukset ja munit instrumentit soveltuvat saamelaisiin ja millg
tavalla.” T#lld hetkelld Lapin yliopiston cikeustieteiden tiedekunnan
toimesta valmistellaan oppikirjaa saamelaisiin Hittyvisti oikendellisis-
ta kysymyksistd.'®

Miten ihmisoikeustutkimus voi edistaa
muuta saamentutkimusta?

Saamentutkimus méirittyy nimensi mukaisesti tutkimuskohteen-
sa kautta, tieteellisend tutkimuksena, joka jollain tavoin kohdistuu

saamelaisiin. Koska saamelaiset ovat alkuperdiskansoja, jotka artiku-

loivat vaateensa kollektiivisena ja yksilollisend ihmisoikeusasiana, on
erittiin vaikeasti perusteltavissa tutkia saamelaisten oikeudellista, po-
liittista tai kulttuurista todellisuutta vailla mitdén tietdmystd ihmis-
oikeuksista. Koska saamelaiset itse pyrkivit parantamaan sosiaalis-
poliittista asemaansa ihmisoikeusvaateilla, jotka kohdistuvat muihin
paikallisiin toimijoihin, valtioon, kansainvilisiin elimiin ja toimijoi-
hin, on vaikea kuvitella, efti saamelaisia tutkivat tieteet voisivat jattid
tdméin huomiotta. Yksinkertaistaen: ihmisoikeudet ovat tirkeiti kai-

kelle saamentutkimukselle, koska saamelaiset itse nostavat ne esiin, -

Lisiksi on huomattava, ettd saamelaisia koskevat ihmisoikeusinstru-
mentit, kuten esimerkiksi YK:n vuoden 2007 julistus alkuperaiskan-
sojen oikeuksista!® (tai Pohjoismainen saamelaissopimusluonnos,
joka jossain vaiheessa etenee neuvotteluvaiheeseen asti), kisittelee
kaikkia mahdollisia saamelaisiin liittyvid eldminaloja.

Toisaalta on tirked myonti#, ettd vaikka ihmisoikeustutkimus on
valttamaton kaikille saamentetkimuksen osa-alueille, ihmisoikeus-
tutkimus voi harvoin tarjota mitddn kiistattomia objektiivisia tut-
kimustuloksia, Tdmd johtuu jo siitd, ettd ihmisoikeustutkimuksen
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pidasiallinen tutkimuskohde — ihmisoikeussopimukset ja niiden yk-
sittiiset artiklat — on ilmaistu kansainvilisissd ihmisoikeussopimuk-
sissa hyvin lavealla ja yleiselld kielelld, joten niille on vaikea antaa yksi-
selitteisti kaikkien toimijoiden hyviksyméi sisaltod, Tamd ei tarkoita,
etti yksittdisen ihmisoikeussopimuksen artikloille voidaan antaa mi-
ki sisiltd tahansa. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on oikeuskiytintonsi kautta tismentényt monien Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen artiklojen sisiltod. KP-sopimusta valvova ihmisoi-
keuskomitea on pystynyt tarkentamaan alkuperiiskansoille tarkedd
sopimuksen vithemmistoartiklaa (artikla 27)* eri toimintamuotojen-
sa kautta, kuten jaljemp#nd osoitetaan. Tietyt ihmisoikeussopimukset
ja —instrumentit siis omaavat vahvan institutionaalisen valvontame-
kanismin, joka tuottaa yhteisymmarrystd siitd, mikd tiettyjen ihmis-
oikeusartiklojen tarkempi sisélts on.

Thmisoikeuksien luonne yleisini ja viljind artikulointeina mahdol-
listaa helposti niiden kityton mitd erilaisimmissa tilanteissa. Mones-
ti saamelaiset ja muut alkuperéiskansat joutuvat nostamaan ihmisoi-
keudet esiin siind vaiheessa, kun voimakkaampi vastapuoli kuten
valtio jatkaa/sallii esimerkiksi poronhoidolle haitallisia metsihakkui-
ta vastoin saamelaisten mielipidettd? Ilman ihmisoikeusriitauttami-
sen mahdollisautta alkuperiiskansat joutuisivat ikaén kuin ratkaise-
rmaan kiistansa vastapuolen pelisiintojen ja instituutioiden eli valtion
ja sen tuomioistuinlaitoksen kautta. Ihmisoikeudet kansainvilistavit
riidan. Kun alkuperdiskansa on kdynyt lipi kotimaiset oikeussuoja-
keinot, sen jisenct voivat tietyissi tapauksissa nostaa kanteen tai ih-
misoikeusvalituksen kansainviliseen tuomioistuimeen tai kvasi-juri-
diseen elimeen asuinvaltiotaan vastaan.

Toisaalta ihmisoikeuksien huono puoli on se, ettd ne mahdollista-
vat hyvin monenlaiset kiyttotavat, esimerkiksi riidan kiiynnistdmisen
ihmisoikeuksiin vedoten, vaikka itse vaateella ei olisi mitdin tukea
asianomaisessa jhmisoikeusjérjestelmissd. Ihmisoikeuskieli on mah-
dollisimman huono “isintd” konfliktitilanteissa, koska se voi johtaa
konfliktin syvenemiseen. Ihmisoikeuksien kieli on ehdotonta: sinutla
joko on ihmisoikeus, ja vastapuolella taas velvollisuus totella tétd toi-
sen oikeutta, tai sitten sinulla ei sitd ole. Se my®s johtaa helposti kon-
fliktin syvenemiseen siten, ettd riidan osapuolten asenteet kovenevat
kun he kokevat toisen loukkaavan ithmisoikeuksiaan.
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laisten oikeuksia tutkivaan hankkeeseen, joissa on erityisesti tutkitty
alkuperiiskansojen ml, saamelaisten ympdristllisia oikeuksia.™
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Miten ihmisoikeustutkimus voi edistda
muuta saamentutkimusta?

Saamentutkimus midrittyy nimensi mukaisesti tutkimuskohteen-
sa kautta, tieteellisend tutkimuksena, joka jollain tavoin kohdistun
saamelaisiin. Koska saamelaiset ovat alkuperiiskansoja, jotka artiku-
loivat vaateensa kollektiivisena ja yksilollisend ihmisoikeusasiana, on
erittiin vaikeasti perusteltavissa tutkia saamelaisten oikeudellista, po-
liittista tai kulttuurista todellisuutta vailla mitdan tietimystd ihmis-
oikeuksista. Koska saamelaiset itse pyrkivit parantamaan sosiaalis-
poliittista asemaansa ihmisoikeusvaateilla, jotka kohdistuvat muihin
paikallisiin toimijoihin, valtioon, kansainvilisiin elimiin ja toimijoi-
hin, on vaikea kuvitella, ettd saamelaisia tutkivat tieteet voisivat jittdd
tdmin huomiotta. Yksinkertaistaen: ihmisoikeudet ovat tirkeitd kai-
kelle saamentutkimukselle, koska saamelaiset itse nostavat ne esiin.
Liséiksi on huomattava, ettd saamelaisia koskevat ihmisoikeusinstru-
mentit, kuten esimerkiksi YK:in vuoden 2007 julistus alkuperdiskan-
sojen oikeuksista' (tai Pohjoismainen saamelaissopimusiuonnos,
joka jossain vaiheessa etenee neuvotteluvaiheeseen asti), késittelee
kaikkia mahdollisia saamelaisiin littyvid elimanaloja.

Toisaalta on tirked mybntdd, ettd vaikka ihmisoikeustutkimus on
viltzimiton kaikille saamentutkimuksen osa-alueille, thmisoikeus-
tutkimus voi harvoin tarjota mitidan kiistattomia objektiivisia tut-
kimustuloksia. Tdmi johtuu jo siitd, etti ihmisoikeustutkimuksen
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pidasiallinen tutkimuskohde — ihmisoikeussopimukset ja niiden yk-
sitegiset artiklat — on ilmaistu kansainviilisissd ihmisoikeussopimuk-
sissa hyvin lavealla ja yleiselld kielelld, joten niille on vaikea antaa yksi-
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ja —instrumentit sils omaavat vahvan institutionaalisen valvontame-
kanismin, joka tuottaa yhteisymmirrysté siitd, miké tiettyjen ihmis-
oikeusartiklojen tarkempi sis#lt6 on.

Thmisoikeuksien luonne yleisini ja viljind artikulointeina mahdol-
listaa helposti niiden kiiytén mitd erilaisimmissa tilanteissa. Mones-
ti saamelaiset ja muut alkuperiiskansat joutuvat nostamaan thmisoi-
keudet esiin siing vaiheessa, kun voimakkaampi vastapuoli kuten
valtio jatkaa/sallii esimerkiksi poronhoidolle haitallisia metsihakkui-
ta vastoin saamelaisten mielipidettd.?! Ilman ihmisoikeusriitauttami-
sen mahdollisuutta alkuperiiskansat joutuisivat ikddn kuin ratkaise-
maan kiistansa vastapuolen pelisidntdjen ja instituutioiden eli valtion
ja sen tuomioistuinlaitoksen kautta, Ihmisoikeudet kansainvilistdvit
riidan. Kun alkuperiiskansa on kidynyt lipi kotimaiset oikeussuoja-
keinot, sen jisenet voivat tietyissd tapauksissa nostaa kanteen tai ih-
misoikeusvalituksen kansainviliseen tuomioistuimeen tai kvasi-juri-
diseen elimeen asuinvaltiotaan vastaan,

Toisaalta ihmisoikeuksien huono puoli on se, ettd ne mahdollista-
vat hyvin monenlaiset kiyttdtavat, esimerkiksi riidan kdynnistdmisen
ihmisoikeuksiin vedoten, vaikka itse vaatcella ef olisi mitiin tukea
asianomaisessa ihmisoikeusjirjestelmissi. Thmisoikeuskieli on mah-
dollisimman huono “isintid” konfliktitilanteissa, koska se voi johtaa
konfliktin syvenemiseen. Thmisoikeuksien kieli on ehdotonta: sinulla
joko on ihmisoikeus, ja vastapuolella taas velvollisuus totella tdté toi-
sen oikeutta, tai sitten sinulla ei sité ole. Se my®s johtaa helposti kon-
fliktin syvenemiseen siten, eltd riidan osapuolten asenteet kovenevat
kun he kokevat toisen loukkaavan ihmisoikeuksiaan.
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thmisoikeustutkimuksen tirkeys saamentutkimukselle
- ndkdkulmia

Saamentutkimuksen pitiisi pystyd tunnistamaan ihmisoikeuksien
tarkeys., Thmisoikeustutkimuksen haasteena on vilittdd saamentut-
kimukselle se ddrimmaisen keskeinen merkitys, joka ihmisoikeuksil-
la ja ihmisoikeustutkimuksella tulisi olla kaikelle saamentutkimuk-
selle. Thmisoikeuksien eristiminen laajemmasta yhteiskunnallisesta
todellisuudesta joksikin, jota kasitellaén tuomioistuinlaitoksessa tai
ylipaansikin oikeudellisissa menettelyissd, sulkee pois ehké keskei-
simmit vaikutukset, joita ihmisoikeuksilla on: niiden vaikutukset saa-
melaisen kulttuurin jatkuvasti rakentuvaan itseymmdrrykseen, jota
nyky#in tuotetaan voimakkaasti juuri ihmisoikeuksien kautta, Tdmi
on ollut Iuonnollinen kehityskulku. Saamelaiset eivit ole kokeneet
saavansa poliittisia vaateitaan lipi niilld pelisadnndilld, joita kansal-
lisvaltiot ovat luoneet, joten he ovat kansainvilistineet poliittiset vaa-
teensa ihmisoikeuksien kautta.

Toisaalta ihmisoikeustutkimuksen pitdisi pystyd vilittamédn muil-
le saamentutkimuksen osa-alueille ihmisoikeuksien kompleksisuus
osana laajempia oikeudellisia kokonaisuuksia. Saamentutkimus on
ehki tunnistanut sen tirkeyden pintatasolla — ovathan ihmisoikeus-
vaateet arkipaivid saamelaisille - mutta eivit syvemmalld tasolla. Ih-
misoikeustutkimuksen anti saamentutkimukselle olisikin syvemmin
tason ymmirryksen vilittdminen siitd, mitd thmisoikeudet ovat, eli
miten ihmisoikeustutkijat nakevit ihmisoikeudet jakamattomtina,
universaaleina ja toisistaan riippuvaisina niin, ettd yhtd ihmisoikeut-
ta ei voi tarkastella erilladn toisista oikeuksista. Talld tavalla myds al-
kuperiiskansojen esiinnostamat thmisoikeudet asettuvat laajempaan
normikokonaisuuteen, joka edesauttaa nikemain thmisoikeusvaatei-
den rajat — myos alkuperiiskansojen oikeuksien rajat. :

Thmisoikeudet asettuvat vielakin laajempaan kontekstiin eli siihen,
ettd ihmisoikeudet ovat vain yksi osa kansainvélistd oikeutta, joka
pédasiassa on edelleen valtiovetoinen oikeusjirjestys. Tamikin auttaa
asettamaan alkuperiiskansojen ihmisoikeusvaateet realistisempaan
kontekstiin. Kollektiivinen ihmisoikeus, alkuperiiskansojen perustel:
tu vaade itsemadrdamisoikeudesta, joutuu viistimittd kohtaamaan
kansainvilisen oikeuden periaatteet (kuten valtion alueellisen kos-
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kemattomuuden ja poliittisen yhtendisyyden), jotka rajoittavat alku-
perdiskansojen itsemddridmisoikeuden kehitystd tdysimittaisena oi-
keutena, muita mahdollistavat ehka pidemmalld aikavililli rajoitetun
itsemadriimisoikeuden olemassa olevien valtioiden sisilld.,

Thmiscikeusnikdkulman vilittimi kompleksisuus tulee ehki sel-
vimmin esille maanomistus- ja maankiyttdoikeuksista puhuttaessa.
Kansainvilisen tyjirjeston vuoden 1989 sopimus velvoittaa valtiot
identifioimaan alkuperiiskansan kollektiiviset maanomistus- jamaan-
kayttsoikeudet perinteisesti asuttamille alueille, ja tunnustamaan
ne.? Tami tuo esiin monenlaisia ongelmia. Eri maissa maanomis-
tus- ja maankéyttdoikeudet ovat médriytyneet erilaisten historiallis-
ten prosessien kautta, ja ne nauttivat voimakasta suojaa voimassaole-
vassa oikeusjarjestyksessi. Ei ole helppoa ratkaista alkuperdiskansojen
omistusoikeutta perinteisiin maa-alueisiinsa kansainviliselld ihmis-
oikeussopimuksella, joka periaatteessa neuvoteltiin yleismaailmalli-
seksi. Lisiksi erilaiset kansainviliset sopimukset saattavat ohjata eri
suuntiin, JLOm vuoden 1989 sopimus rakentuu ajatukselle, ettd al-
kuperiiskansoilla on maanomistus- ja maankéyttoikeuksia tietyil-
14 heididn perinteisesti asuttamillaan alueilla, ja ettd nima oikeudet
ovat kollektiivisia, Mutta nidinhén ei nyky#4n aina ole. Saamelaisten
omaksuessa eneneviissi midrin vaikutteita valtakulttuureista, jotka
perustuvat yksilollistettyyn omistusoikeuteen, on vaikeampi yllapitidd
kollektiivisia oikeuksia, Tdmi tiivistyy kysymykseen, miten pitklle
yksittdinen saamelainen saa méiritd omaisuudestaan, jos oletetaan,
ettd omistusoikeus on kollektiivinen eli viime kidessd ryhmin pai-
tosvallan hallussa. Esimerkiksi Pohjoismaisessa saamelaissopimus-
luonnoksessa — erona ILO:m 1989 alkuperiiskansasopimukseen - on-
kin varattu tilaa seki yksilolliselle ettd kollektiiviselle maanomistus- ja
maankiyttooikeuksille.”

Thmisoikeuksien syvillinen ymmiértiminen antaa kaikille saamen-
tutkimuksen aloille laajemman nikékulman; ovathan thmisoikeu-
det universaaleja, jakamattomia, luovuttamattomia ja keskindisriip-
puvaisia. Koska alkuperdiskansojen oikeudet ovat osa ihmisoikeuksia,
ne sijoittuvat osaksi titd. universaalia tutkimuksellista nikékulmaa
ja voivat avata muille saamentutkimuksen aloille uusia tulkintaho-
risontteja. Vaikka kansainvilisessi oikeudessa ei olekaan taydellis-
ti yhteisymmérrystd siitd, mikd ryhmd on alkuperiiskansa, monis-
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ta alkuperiiskansamdéritelmin osa-alueista on suuri yksimielisyys 2
Saamelaiset linkittyvat ihmisoikeuksien kautta 200-400 miljoonan
ihmisen alkuperiiskansayhteistén, joka on entistd tietoisempi oj-
keuksistaan ja nyky4dn edistdd niitd yhteisond. Globalisaatio on siis
totta myés muualla kuin talouden alalla. Tietyn alkuperdiskansan oi-
keudellinen voitto toisella-puolella maailmaa saattaa hyvinkin edistsz
myos saamelaisten oikeuksia, jos timi voitto vaikuttaa alkuperdiskan-
sojen thmisoikeuksien kehittymiseen. Toisaalta esimerkiksi jo pelk-
ki Pohjoismaisen saamelaissopimusluonnoksen aikaansaaminen on
inspircinut pohdiskeluihin eri puolilla maailmaa, miten transnatio- |
naalisten alkuperiiskansojen oikeuksia tulisi edistad. Paljon huomiota
on saanut-sopimusluonnoksen malli siitd, mill4 tavoin transnationaa-
liset alkuperiiskansat voisivat tosiallisesti, vaikkeivit muodollisesti, .
olla sopimusocsapuolen asemassa valtiosopimuksessa,
Saamentutkimuksen tietyille tieteenaloille tirkedd olisi havaita
se, miten ihmisoikeudet jasentivit todellisuuden ja ohjaavat ajatte- -
lumme tiettyihin “uomiin”, titen muuntaen samalla sosiaalisesti ko-
ko ajan tuotettua todellisuutta. Hyvi esimerkki on jilleen KP-sopi-
muksen artikla 27, joka suojaa vain perinteisid alkuperiiskansojen
harjoittamia elinkeinoja, ei uusia. Thmisoikeuskomitea on joutunut
monen yksilovalituksen (ja monesti itse asiassa juuri saamelaisen te-
kemiin) kisittelyn kautta tarkentamaan mitd vihemmistokulttuurin
suojelu tarkoittaa alkuperdiskansoille, Yksilovalitukset ovat liittyneet
valtion hyviksymiin taloudelliseen toimintaan, joka alkuperiis-
kansojen mielestd on uhannut niiden perinteistd elinkeinoa. Tmin
ihmisoikeuskomitea on hyviksynyt. Se on katsonut, ettd juuri alku-
periiskansojen perinteisesti harjoittamat elinkeinot ovat niin kes-
keinen osa niiden kulttuuria, ettd ndiden elinkeinojen oikeudellinen :
suoja on keskeinen tapa, jolla artikla 27 voi edesauttaa niiden kult-
tuurien suojelemista. Ihmisoikeuskomitea on hyviksynyt myds alku-
periiskansan harjoittaman elinkeinon perinteiseksi, vaikka sitd teh-
d#in modernin teknologian avulla (kuten poronhoitoa monkijsilld
ja moottorikelkoilla). Mutta jos elinkeino ei ole perinteinen tietyl-
le alkuperiiskansalle, artikla 27 ei sitd suojaa, koska se ei komitean
mukaan ole olennainen osa alkuperdiskansan kollektiivista kulttuu-.
ria. T4m4 on saattanut johtaa ylikorostettuun perinteisten saamelais-
elinkeinojen suosimiseen ja myos stereotyyppiseen kuvaan siitd, mi-
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t4 saamelaisuus on. Toisaalta, ihmisoikeuskomité_é--‘bn munttamass
linjaansa niin, ettd alkuperdiskansoilla on itsemasriamisoikeus luc
nonvarojensa kiytossd. Esimerkiksi 8ljynporaus alkuperaiskans
perinteisilld mailla voisi niin olla tiysin oikeutettua, jos vain alkii'pe-;'
riiskansojen edustuksellinen elin niin padttdisi. '

Ihmisoikeustutkimus osana oikeustieteen tutkimusta

Ihmisoikeustutkimus alkoi kehittya oikeustieteen tutkimusalaksi vé-
hin erin toisen maailmansodan jilkeen, Tamé johtui lahinn4 siitd, ettd
normatitvinen todellisuus muuttui. Erityisesti YKin vuoden 1948 ih-
misoikeusjulistus, jonka sisiltd muunnettiin oikeudellisesti sitovaksi
hyviksymill kaksi yleismaailmallista ihmisoikeussopimusta vionna
1966, lisdsi kilnnostusta ihmisoikeustutkimukseen.”
Thmisoikeustutkimus on osa oikeustieteen tutkimusta. Oikeustie-
teen valtavirran tutkimus on oikeusdogmatiikkaa, jossa tutkimus-
kohteena on oikeudellisten noymien alati muuttuya kokonaisuus eli
oikeusjirjestelmi. Voimassa olevista oikeusnormeista ja oikeusjérjes-
telmistd kokonaisuudessaan saadaan tietoa kussakin jarjestelméssd
midriteltivin oikeuslihdeopin sidntdjen mukaan. Oikeuslihdeoppi
kertoo, miki on kunkin oikeusldhteen (esim. lain tai tuomioistuimen
tuomion) funktio ja niiden keskininen hierarkia (valtiosddintd on
hierarkkisesti korkeammalla kuin tavallinen laki, jne.). Tavoitteena tai
tiedonintressina on yleensi voimassaolevan oikeuden systematisoi-
minen tai sen sisillén selvittdminen tulkitsemalla normilauseita. Voi-
massaolevan oikeuden systematisoinnin tarve perustuu sithen, ettd
oikeusjirjestelm on alituisessa muutoksen tilassa, ja titen se mahdol-
listaa wusia tapoja jisentdd oikeusnormien alakokonaisuuksia. Yksit-
tiisten kansainvilisten sopimusten tai lakitekstien siséllon selvittami-
nen tahtid siihen, ettd tutkija voi tulkintas#dnttjen pohjalta selvittéd,
miki on paras tai parhaiten puolustettavissa oleva tulkintasisilts ky-
seisille normilauseille.
Koska ihmisoikeustutkimus on osa kansainvilisen oikeuden tut-
kimusta, se jakaa timin oikeuden alan erityiset haasteet ja mahdol-
lisuudet. Kansainvilinen oikeus on madritelmidnomaisesti valtioiden
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vilistd oikeutta, joskin sen sidntelyala ja toimijat ovat lisééntyneet
voimakkaasti. Kansainvilisen oikeuden erityisen4 haasteena on, et-
ti# kansainvilisti oikeutta tuottavat samat toimijat, joiden oletetaan
my#s ne tiytintédnpanevan, valtiot, Kansainvilisess oikeudessa e
ole keskitettyja elimid, joissa oikeusnormeja sifidetdsin (parlamentti)
tai hallinnoidaan ja valvotaan (hallitus ja ylip#insi julkinen valta}; ei
ole olemassa mydskidn tuomioistuinlaitosta, johon riidan osapuolet
voisivat automaattisesti juttunsa vied4,

Thmisoikeustutkimus on itse asiassa hyvi esimerkki sellaisen sétin-
nostén kehittymisestd kansainvélisen oikeuden piirissd, joka haastaa
sen perustan ytimid mydten. Kun perinteisessd kansainvilisessd oi-
keudessa valtiot ovat toimijoita, ihmisoikeusnormisto ohjaa huomion
valtioiden takana oleviin yksiléihin, ryhmiin, jopa ithmiskuntaan ko-
konaisuudessaan, Tami luo jinnitteen kansainvilisen oikeuden pe-
rusteiden ja thmisoikeusnormiston vilille, joka on tutkimuksellisesti
mielenkiintoinen, ja jota havainnollistetaan seuraavassa luvussa.

Esimerkki: Kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskeva yleissopimussopimus

Osana oikeustieteen tutkimusta, myts ihmisoikeustutkimus pyr-
kii selvittimiin voimassaolevan oikeuden sisdltéd oikeuslihdeopin
sdantdjen pohjalta, Keskitissd on esimerkiksi kansainvilisen ihmis-
oikeussopimuksen artiklojen normilauseiden tutkiminen niin, ett3
tutkija voi vaittis, ettd hinen tulkintansa on paras tai parhaiten puo-
lustettavissa oleva tulkintasuositus kyseiselle normilauseelle. Koska
ihmisoikeusnormisto on kehittynyt niin nopeasti, ihmisoikeussopi-
musten viljasti ilmaistut artiklat ovat monesti varsin nopean ja dy-
naamisen kehityksen kohteena,

Hyvi esimerkki tistd on vuonna 1966 hyviksytty, ja vuonna 1976
voimaan astunut KP-sopimus. Sopimusta valvomaan perustettiin ih-
misoikeuskomitea, joka toimintansa alkuvaiheessa jisensi alkuperais-
kansat KP-sopimuksen artiklan 27 mukaisiksi vihemmistdiksi, Artik-
la 27 kuuluu: '
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Niissd valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisid vithem-
mistijd, tillaisiin vahemmisttihin knuluvilta henkiloiled ei saa kielt#d oi-
keutta yhdessi muiden ryhmins jisenten kanssa nauttia omasta kult-
tuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan tai kidyttdd omaa
kielt#dn,
Kun lihdemme tulkitsemaan titi artiklaa, on pidettavd mielessd, ettd
se neuvoteltiin aikana, jolloin vahemmistjen oikeuksia i juuri kan-
sainvilisesti pyritty suojelemaan. Ajan henki oli, ettd yhteiskunnat ke-
hittyvit parhaiten, kun niiden jésenten muodollinen ja tosiasiallinen
tasa-arvo varmistettiin, viime kddess4 ihmisoikeussopimuksin.

Miten sitten artiklaa 27 tulisi tulkita? Keskeistd on, ettd kaikkia
kansainvilisi# kirjallisia sopimuksia valtioiden vililld tulkitaan Wie-
nin valtiosopimusoikeutta koskevan yleissopimuksen pohjalta,* jo-
ka sisdltid yleisid sidntdjd siitd, miten sopimusta pitad tulkita. Nai-
den itsessiin monitulkintaisten siantdjen® perustalta on vaikea antaa
selvid tulkintasuositusta sille, miten timd valjisti ilmaistu artikla 27
tulisi ymimdart4d.

Lihtskohtana voidaan sanoa, etti artikla 27 on ilmaistu hyvin va-
rovasti, Siini asetetaan sopimusvaltioille velvoite olla punttumatta (et
saa kielti) kulttuuristen, uskonnollisten tai kielivihemmistdjen oi-
keuksiin. Siini ei todellakaan velvoiteta KP-sopimuksen osapuolival-
tioita aktiivisesti edistim#4n vihemmistéjen mahdollisuutta esimer-
kiksi kiyttid omaa kieltddn (esimerkiksi perustaa valtion avustuksella
vahemmistdjen omia kouluja). Artiklassa ei mydskiin mainita alku-
perdiskansoja, johtuen jo siitd, ettd ryhmit, joita nykyddn kutsumme
alkuperiiskansoiksi, koettiin 1960-luvulla kulttuurisiksi tai etnisiksi
vihemmistoiksi.

Ketki tai mika elin sitten voi antaa tille artiklalle tarkemman sisdl-
16n? Koska valtiot solmivat yleissopimuksen, niille itselleen j&4 tulkin-
tavalta sithen, miten ne ymmartivit tietyn sopimuksen artiklat. Ta-
td ei ole koettu hyvini ratkaisuna ihmisoikeussopimusten suhteen;
suojaavathan niiden sopimusten oikeudet yleensi yksityisid kansalai-
sia juuri heiddn valtiotaan vastaan. T4man takia valtiot ovat ihmisoi-
keussopimuksia neuvotellessaan perustaneet samalla riippumattomia
asiantuntijaelimii valvomaan, noudattavatko valtiot ihmisoikeusvel-
voitteitaan vai ejvit.
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KP—s-opirnusta valvomaan perustettiin ihmisoikeuskomitea (Hu-
man Rights Committee), joka koostuu 18:sta riippumattomasta
aSIa.nmntijajﬁsenes'féi.28 Komitea tdsment#i laveasti ilmaistujen KP-
sopimuksen artiklojen sisilt64 ja soveltamisalaa monin erijtavoin'
antlam-aHa huomioitaan (concluding observations) valtioiden maa—
rdaikaisraporteista; ratkaisemalla yksilévalitusten pohjalta (indivi-
dual communications) ihmisoikeusvalituksia jisenvaltioita vastaan;
anta}malla yleisid tulkintasuosituksia (General Comment) miten KP:
soplmuksen artikloja tulee tuikita. Thmisoikeuskomitea voi siis toi-
mlfltamuotojensa pohjalta sopeuttaa KP-sopimuksen yksittaist
artiklojen sisiltoéd muuttuviin olosuhteisiin. ’ -

IThmisoikeuskomitea antoi vuonna 1994 yleisen tulkintasuosituk-
sensa artiklasta 27. Se totesi muun muassa, ettd vaikka artilda 27 o
11“11.1318121‘.1 “heikosti’, se edellyttia valtioilta aktiivisia toimia vihemmi )
tojen o;keuksien suojelemiseksi. Valtio on velvollinen suojaamaan V'S'_
hemn'nstfjjen oikeuksia valtionhallinnon toimia kohtaan mutta m f)ls
varm1.stamaan, etteivit muut osapuolet loukkaa vﬁhemmisté'en{:'
keuksia. IThmisoikeuskomitea linjaa myds, ettd vaikka artiklan}27 o;
keundet on ilmaistu yksildoikeuksina, ndiden oikeuksien toteutuminer;
e‘o.:Iellytt'eiéi vihemmiston mahdollisuutta ylipaansi harjoittaa ja yllipi

Se_téi kulttu.uriaan, uskontoaan tai kieltdin, Tdmin takia Valti;ilfa vgi
t;;élmlg}gs;gedellyttaa esimerkiksi kulttuurisen identiteetin aktiivista
Samassa tulkintasuosituksessa ihmisofkeuskomitea nosti esiin myd
alkupc?riiiskan.sat “poikkeavana” vihemmistsryhmini. Alkupere‘i};:
kansc'))en.perlnteisten alueiden ja niiden Iuonnonvarojen hallinta
o‘va“c ihmisoikeuskomitea mukaan osa alkuperiiskansojen kulttuu-
rfa, jota artikla 27 suojaa. Thmiskomitean mukaan ndmé maaoikeudet
c?vat kuitenkin sopusoinnussa valtioiden tdysivaltaisuuden ja aluee?—
h'sen koskemattomuuden kanssa. Komitea edellyttiis valtioitja aktiivi-
sia .(positiivisia) toimia alkuperiiskansojen perinteisten elinkeinojen
suf))aamiseksi, erityisesti heidin tehokasta osallistumistaan n#its !)'
keinoja koskevaan paitsksentekoon,® e
) Ihmis?ikeuskomitea nosti siis alkuperdiskansat esiin erityiseni
Y'af.lemmmtiinﬁ. Tamd ei sikdli ole yllattivas, etti Kansainvéilisesszi tyo-
Jdrjestdssd 1LO:ssa oli hyviksytty 1989 kansainvilinen sopimus alku-
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periiskansojen oikeuksista. Lisdksi YK:n alkuperiisviestdjen tydryh-
mi (working-Group on Indigenous Populations, WGIP) oli saanut
yuonna 1993 valmiiksi lnonnoksen YK:n julistukseksi niiden oikeuk-
sista. Alkuperiiskansojen erityinen oikeudellinen asema oli siis al-
kanut kehittyd, ja se suodattui myds ihmisoikeuskomitean tulkinta-
suositukseen. Alkuperiiskansat identifioitiin tulkintasuosituksessa
erityisini vihemmistoini, joiden oikeuksien suojeleminen saattoi olla
konfliktissa valtion alueeilisen koskemattomuuden ja poliittisen yhte-
niisyyden kanssa; vaatihan alkuperdiskansojen kulttuurin suojelemi-
nen tietyn alueen ja sen luonnonvarojen ainakin tietynlaista hallin-
taa. Tama oli noussut ihmisoikeuskomiteassa esiin jo yksilovalitusten
kautta, kun Lubicon Lake Band -niminen alkuperdiskansa valitti, et-
tei Kanada kunnioita sen itsemadradmisoikeutta perinteisilld alueil-
laan’t
Vield vuoden 1994 yleisessd tulkintasuosituksessa ihmisoi-
keuskomitea katsoi, etti alkuperdiskansat ovat oikeudellisesti vi-
hemmistoryhmi artiklan 27 tarkoittamassa mielessd. Kuitenkin
yuonna 1999 komitea alkoi varovasti muuttaa linjaansa. Kolmes-
sakin huomiossa maaraporttiin — Norjan®, Kanadan® ja Meksi-
kon — komitea totesi, etti koska valtio itse leatsol, eftd maassa asuvat
alkupergiskansa(t) ovat kansoja, niin niiden tuli raportoida alkupe-
siiskansoista artildan 1 perusteella. KP- ja TSS-sopimuksen yhteinen
artikla 1 on todella kunnianhimoinen siing, minkalaisia oikeuksia se

kansoille antaa:

1. Kaikilla kansoilla on itsemaariimisoikeus. Témén oikenden nojalla ne
médrisvit vapaasti poliittisen asennoitumisensa ja harjoittavat vapaas-
ti taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten olojensa kehittamistd.

2. Kansatvoivat vapaasti kiyttad lnonnonrikkauksiaan ja -varojaan omiin
tarkoituksiinsa, mikili se ei vahingoita yhteisen edun periaatteelle pe-
rustuvan kansainvilisen taloudellisen yhteistydn ja kansainvlisen oi-
Keuden velvoituksia. Missdin tapauksessa ei kansalta saa riistdd sen
omia elinehtoja.

3, Kaikkien timin yleissopimuksen sopimusvaltioiden, mukaan Tukien
ne valtiot, jotka ovat vastuussa itsemédrddmisoikeutta vailla olevien

alueiden ja huoitohallintoalueiden hallinnosta, tulee edistid itsemiii-
rismisoikeuden toteuttamista ja kunnioittaa tatd oikeutta Yhdistynei-
den Kansakuntien peruskirjan médréysten mukaisesti.
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Samana vuonna ihmisoikeuskomitea ratkaisi yksilévalituksen, jossa
se totesi, ettd artikla 1 on tirked tulkinnallinen apuwviline tulkittaes-
sa muita sopimuksen artikloja, eritoten artiklaa 27.* Tdmén varovai-
sen alun jilkeen ithmisoikeuskomitea otti asiaan kantaa jo rohkeam-
min huomioissaan Australialle® ja on sen jdlkeen liahtenyt siitd, etti
selvidsti alkuperiiskansoiksi katsotut ryhmit ovat artiklojen 1 ja 27
tarkoittamia kansoja ja vihemmistsjd.”” Vaikka timi onkin selvi lin-
janmuutos thmisoikeuskomiteassa, johon myds TSS-komitea on yh-
tynyt, on liian aikaista todeta, ettd artiklan 1 takaamat kollektiiviset
ihmisoikeudet kuuluvat kaikille alkuperaiskansoille. Tami on vield
varsin tuore linjanmuutos, eiki komitea ole tehnyt siitd edes yleistd
tulkintasuositusta.

On kuitenkin huomioitava, etti ihmisoikeuskomitea tarkastelee
alkuperiiskansojen oikeuksia siten, ettd se lukee KP-sopimusta ko-
konaisuutena, ei pelkistidn yksittiisten artiklojen kautta.*® Alkupe-
riiskansojen oikeudet nihdain komiteassa pidasiassa sekd artiklan 1
alaisina kansojen oikeuksina, ettd artiklan 27 mukaisina vihemmisté-
jen oikeuksina. Tdmi tuli hyvin esiin Apirana Mahuika tapauksessa,
jossa Maorien enemmistd teki sopimuksen Uuden-Seelannin valtion
kanssa heididn perinteisen elinkeinonsa — kalastuksen — harjoittami-
sesta modermeilla kalastustroolareilla. Tima oli liikaa tietyille maori-
ryhmille, jotka vetosivat ihmisoikeuskomiteaan, ettd niiden tuli saada
vihemmisténi (vihemmistossi) suojaa enemmistod vastaan, ja jat-
kaa perinteisen kalastuksen harjoittamista. Ihmisoikeuskomitea jou-
tui titen ensi kertaa tutkimaan alkuperdiskansan itsemadriimisoi-
keutta yksilovalituksessa, koska viihemmistdon jidneet ryhmit ma-
oreista vetosivat vihemmistdsuojaansa. Thmisoikeuskomitea ei voi

tutkia kuin yksildiden valituksia, joten yksilévalitusmenettefyssﬁ ei

voida vedota kansan itseméiridmisoikenden loukkaukseen. Mutta
tissi tapauksessa se oli pakotettu ottamaan asiaan kantaa, ja komitea
totesi, ettd artillaa 27 tulee tulkita muun muassa artiklan 1 valossa.
Tiami johti komitean lopputulemaan, ettd sopimus, joka maoreiden
enemmists oli tehnyt Uuden-Seelannin kanssa oli pitevi. Komitea
joutui siis punnitsemaan maoreiden enemmistén itsemiaaraamisoi-
keutta harjoittaa perinteistd elinkeinoaan modernilla tavalla suhteessa
maorivihemmistdn tarpeeseen jatkaa kalastusta perinteiseen tapaan.
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Tarkedd on myds ymmirtdd, ettd artiklaa 1 kansojen itsemii-
riamisoikeudesta ei voida lukea pelkiistiin KP-sopimuksen kon-
tekstissa. Kansojen itsemi#drddmisoikeus on yleisen kansainvili-
sen oikeuden periaate, jolle on aikojen saatossa médrittynyt tietty
sisaltd. YK:n alkuperiiskansaoikeuksien neuvotteluprosessissa val-
tiot ja alkuperdiskansat hioivat nakemyksidn alkuperdiskansojen
itsemadridmisoikeuden sisillsstd yli 20:n vuoden ajan. Neuvotteluis-
sa valtiot tekivitkin selviksi, ettd itsemadriimisoikeus voi tarkoittaa
vain alkuperiiskansojen autonomiaa tai itsehallintoa niiden sisdisissd
ja paikallisissa asioissa, eiki itsemairiamisoikeus oikeuta irtautumi-
seen emovaltiosta. Tami poliittinen tavoitetaso alkuperdiskansojen
itsemadriimisoikeuden sisilldstd niyttdisi olevan hyvin linjassa ih-
misoikeusmitean uuden linjan kanssa, jossa kutakin alkuperdiskan-
saa tarkastellaan sekid kansana ettd vihemmistonid artiklojen 1 ja 27
kautta, Pohjoismainen saamelaissopimusluonnoskin rakentaa tdmén
globaalisti saavutetun kompromissin varaan kysymyksen alkuperiis-
kansojen itsemédrimisoikeuden sisallosta.”

Johtopa#toksia KP-sopimuksen tulkinnasta

Jotta ihmisoikeustutkimus voisi siis tuottaa tietoa voimassaolevan oi-
keuden sisillostd — tissd tapauksessa KP-sopimuksesta - sen on siis
koko ajan oltava valmis kyseenalaistamaan vallitseva tulkinta ja td-
ti kautta tuottamaan relevanttia tietoa, Mutta ihmisoikeustutkijan
on tunnettava myds koko normatiivinen kehityskulku, johon muut-
tuva tulkinta sopimuksen yksittdisestd artiklasta ja koko sopimuk-
sesta perustuu, Koska ihmisoikeusjirjestelméd on vain yksi kansain-
vilisen oikeuden alakokonaisuuksista, ihmisoikeustutkijan on myds
tunnettava, ei pelkistiin ihmisoikeusnormiston kehitys, vaan myds
kansainvilisen oikeuden kehitys. T4ma on sikili vaativampi tehtd-
vi, ettd ihmisoikeustutkija joutuu kyseenalaistamaan esimerkiksi ih-
misoikeuskomitean tekemit tulkinnat siitd, miten KP-sopimusta tu-
lee tulkita, On muistettava, ettd ihmisoikeuskomitea koostuu 18:sta
jisenesti, jotka valitaan KP-sopimuksen 28 artiklan mukaan hen-
kilsisté, jotka ovat ihmisoikeusasiantuntijoita; heidit myds valitaan
toimimaan henkiltkohtaisessa ominaisuudessaan, Tdmé on omiaan

407




Timo Koivurova

luomaan instituution, joka tulkitsee kansainvilistd sopimusta ihmis-
oikeusmyonteisesti; ovathan komitean jisenet ihmisotkeusasiantunti-
joita -- alan, joka kyseenalaistaa monia yleisen kansainvilisen oikeu-
den perusteita.*® Esimerkiksi ihmisoikeuskomitean tuore linjaus, etti
alkuperiiskansat ovat kansoja artiklan 1 tarkoittamassa mielessi on
mielenkiintoinen avaus, mutta monille valticille vield liian pitkille
menevi johtopid4tds.

Toisaalta kansainvilisen oikeuden kehityksen tunteminen on vilt-
tamitontd thmisoikeustutkijalle, koska ihmisoikeusjidrjestelmi on
pleni osa kansainvilistd oikeutta eiki piinvastoin. Jos tutkija ei osaa
jisentdd, mitkd periaatteet ovat kansainvilisen oikeuden perustavaa
laatua olevia periaatteita, jotka ovat kehittyneet vuosisatojen kulues-
sa, hidnen on vatkea ymmirtid, miksi timi valtiosuvereniteettiin pe-
rustuva jirjestelmi ei muutukaan huolimatta ihmisoikeustutkijoiden
saavuttamasta yhteisymmarryksestd. Pitkd neuvotteluprosessi, jonka
tuloksena YK:n yleiskokous hyviksyi YK:n julistuksen alkuperdiskan-
sojen oikeuksista havainnollistaa titd hyvin, Alkuperdiskansat pitivit
pitkidn kiinni ajatuksesta, ettd niilli on kansoina tiysi itsemadrii-
misoikeus, joka oli yksi syy sithen, ettd neuvotteluprosessi kesti niin
kauan.* Vasta kun alkuperiiskansat olivat valmiita myéntdmain, et-
teivit valtiot hyvitksy n#in radikaalia haastetta kansainvilisen oikeu-
den ylldpitdmille valtiokeskeiselle jirjestelmille, kompromissin mah-
dollisuus astui esiin, Lopullisessa versiossa alkuperdiskansojen itse-
midrdimisoikeus rajoitettiin niin, ettd se ei oikeuta valtion atueellisen
koskemattomuuden tai poliittisen yhtendisyyden haastamista esimer-
kiksi irtautumisen kautta, vaan rajoittun alkuperiiskansan autono-
miaan tai itsehallintoon sisiisissd ja paikallisissa asioissa. Ja tdmin-
kin Taajuisen itseméairidmisoikenden muuntuminen kansainvilisen
oikeuden takaamaksi oikeudeksi kaikille alkuperdiskansoille on pi-
demnyin kehitysprosessin tulos, koska YK:n julistus on nimenomai-
sesti ei-oikeudellisesti sitova.

Toinen tirked oikeustieteen — myds siis ihmisoikeustutkimuksen
— tehtdvi on tutkia oikeusjirjestyksen koko ajan muuttuvaa todelli-

suutta niin, ettd voidaan tunnistaa yleistettéivid aineksia tistd lainsas-

tjin, tuomioistuinten jne. toiminnasta atheutuvista monenfaisista
normatiivisista signaaleista. Vain oikeustieteilijilld on aikaa tillaiseen
tydhon, joka pitds sisillian esimerkiksi uusien oikeudellisten katego-
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rioiden kehittelemisen, joilla voidaan perustellusti jarjestdd oikeus-
normit kokonaisuuksiksi, jotka vastaavat paremmin muuttunutta to-
dellisuutta; tai identifioimalla eri oikeusalojen sisilld tai jopa koko
oikeusjirjestyksessd tapahtuvia muutoksia, jotka voidaan kiteyttad
periaatteiksi tai yleisiksi opeiksi.

Johtopé&atoksia ja suosituksia

Ihmisoikeustutkimus on siis epiilemnitti tirked osa saamentutkimus-
ta, joka lipéisee ldhestulkoon kaiken saamentutkimuksen, Saamelai-
set ja muut alkuperiiskansat ovat kiyttdneet ihmisoikeuksia oikeus-
taistelunsa vilineend jo pitkddn. TAmd on sindnsd ymmérrettdvid.
Jos valtiossa vihemmistdni oleva ryhmd pyrkii parantamaan ryhma-
oikeuksiaan, voi olla vaikeaa parantaa niiti kansallisen poliittisen ja
oikeudellisen jirjestelmiin kautta, koska demokratioissa enemmistd
piattas politiikan linjasta. Témén takia mahdollisuus vedota kansain-
vilisesti turvattuihin thmisoikeuksiin on houkutteleva, koska ryhmad
voi viittdd emovaltion rikkovan ihmisoikeuksia, mikd puolestaan hei-
kentid valtion mainetta kansainvalisessd yhteisdssd.
Thmisoikeusstrategialla alkuperdiskansoilla on mahdollisuus vai-
kuttaa padtoksenteon tasoihin, jotka monesti enenevissi miirin
vaikuttavat myds niiden tulevaisuuteen. Hyvi esimerkki tdstd oli
Inuittien kansainvilisen kattojirjestén ICCin ihmisoikensvalitus Yh-
dysvaltoja vastaan, johtuen Yhdysvaltojen flmastopolitiikasta. Tnuitit
viittivit valituksessaan Yhdysvaltain (silloin) suurimpana kasvihuo-
nekaasupiistijind olevan keskeinen syypad ilmastonmuutokseen, jo-
ka on aiheuttanut jo niin dramaattisia muutoksia inuittien arktisilla
asuinalueilla, etti he katsoivat monia ihmisoikeuksiaan loukatun.*
Amerikan ihmisoikeustoimikunta tutustui tapaukseen, mutta p#dt-
ti jattdd sen tutkimatta. Timi tapaus nostaa kuitenkin esiin ihmisoi-
keuksien poliittisen tirkeyden alkuperiiskansoille. Vaikka inuitit eivéit
voittaneet tapaustaan, he saivat mediatilaa ja d4nensi kuuluville valta-
vissa YK:n ilmastoregiimin kokouksissa kertomalla “haastavansa Yh-
dysvallat oikeuteen vastuuttomasta ilmastopolititkastaan”. Tdtd kautta
he pystyivit myos vilittimidn kuvan siitd, mitd ilmastonmuutos inui-
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teille merkitsee eli lumen ja jddn sulamisen seurauksena ainakin osit-
taista lulttuurista kuolemaa.®

Toisaalta ihmiseikeustutkimus voisi tuoda esiin enemmin kriittisis
argumentteja ihmisoikeusstrategian valitsemisesta, miki voisi tarjota
alkuperiiskansoille realistisernman kuvan siit4, mit4 ihmisoikeuksil-
ta lopulta voi odottaa, Hyviind esimerkking tdstd kidykson artikkelis-
sa mainittu Lubicon Lake Band -alkuperiiskansan ihmisoikeusvali-
tus KP-sopimusta valvovaan ihmisoikeuskomiteaan. Vaikka Lubicon
Lake Band -ryhmi ei saanutkaan menettelyllisistd syistd komiteaa
tutkimaan Kanadan toimintaa alkuperiiskansojen itsemairaimisoi-
keuden loukkauksena, komitea tutki riidan artiklan 27 mukaisena vi-
hemmistén oikeuksien loukkauksena. Komitea katsoi tdssd tapauk-
sessa ensimmiisti kertaa alkuperiiskansan kohdalla, ettd Kanada oli
loukannut vihemmistékansan jisenten oikeutta nauttia kulttuuris-
taan sallimalla-8ljyn- ja kaasunporaustoiminnan ryhmin perinteisilli
alueilla. Tami ei ole kuitenkaan merkittivisti auttanut kyseisti atku-
peridiskansaa, vaan Kanada sallii edelleen alueella &ljyn- ja kaasun-
porauksen sekd metsinhakkuut.** Sama pétee alkuperiiskansojen
itsemidrdimisoikeuteen, jota YK:n julistuksen neuvotteluprosessis-
sa vihin erin sisallgllisesti kavennettiin vuoden 1993 Iuonnoksesta
vuonna 2007 hyviksyttyyn YK:n julistukseen. Kansainvilisissd instru-
menteissa hyviksytyt normatiiviset ideaalit joutuvat lopulta kohtaa-
maan kansallisen oikeusjirjestyksen pitkddn institutionalisoituneen
todellisuuden, jota ei helposti muuteta. Esimerkiksi Pohjoismaisen
saamelaissopimusluonnoksen saamelaisten itsem#irddmisoikeuden
turvaava artikla 3 joutui Suomessa monien kriittisten kommenttien
kohteeksi® ja sen todettiin asiaa tutkineen saamelaissopimustysryh-
min mukaan olevan muun muassa ristiriidassa Suomen perustuslain
kanssa.*

Saamentutkimuksen muiden osa-alueiden kannattaisi perehtyd sy-
villisemmin ihmisoikeuksiin ja thmisoikeustutkimukseen, T4méi on
tirkedd jo sen takia, ettd saamelaiset ja muut alkuperiiskansat jésen-
tivit enenevissd midrin todellisuutensa ihmisoikeusajattelun kautta,
mutta ehki enemmiin siksi, ettd pintatason tuntemus ihmisoikeuksis-
ta voi viedd viidridn suuntaan. Thmisoikeudet ovat osa kansainvilisen
oikeuden kokonaisuutta, mutta ne monesti realisoituvat kansallisen
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oikeusjirjestyksen kautta, Tamin takia myds ndiden oikeuden eri‘ta:
sojen tunteminen olisi tirkedd. Tdmi ei ole helppo tehtivi. Monesti se
tapahtuu parhaiten monitieteisissi projekteissa niin, ettd oikeustietei-
lijt tuovat osaamisensa jonkin tietyn aiheen tutkimukseen ja pystyvit
avaamaan kompleksisemman ja todemman kuvan siitd, mit4 ihmisoi-
keuksilta voidaan odottaa.”
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