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1. Johdanto

Ympiristéd muuttavat toiminnot edellyttiviit yleisesti ennakollista ympéristd-
vatkutusten selvittdmistd. Merkittivimpien hankkeiden vaikutukset arvioidaan
ympéristGvaikutusten arviointimenettelyssi (Y VA-menettely), jonka soveltami-
sesta ja viihimméisvaatimuksista on sidddetty useissa kansainviilisissi sopimuk-
sissa, EY-lains@idinndssd ja yli 100 maan kansallisissa s#idoksissd. Ympiiris-
tvaikotusten arviointia edellyttivistd kansainvilisistii sopimuksista keskeisin
on Espoossa vuonna 1991 allekirjoitettu, vuonna 1997 kansainviilisesti voimaan
tullut yleissopimus valtioiden rajat ylittdvien ympéristdvaikutusten arvioinnista
(BEspoon sopimus).'

Espoon sopimus m#irittdd menettelyn, jonka kautta hankkeiden kansainvi-
lisen rajan ylittdvit ympiristévaikutukset ja kohdevaltion sekd sen kansalaisten
niikemykset ehdotetusta hankkeesta otetaan huomicon kansallisissa Y VA-me-
nettelyissd, Buroopan yhteisdssd Espoon sopimus on pantu tiytintéon Y VA-
direktiivin® muutosdirektiivilld vuonna 1997, Suomessa sopimuksen asettamat

' SopS 67/1997. Sopimus neuvoteltiin YK:n Buroopan talouskomission piirissid, Sopimus-
osapuolia on tilld hetlelld 42, mukaan lukien Euroopan yhteiss. Espoon sopimuksen rorma-
tiivinen vaikutus ulottuu laafemmalle kuin sen osapuolien lukumsrs, koska sopimuksen peri-
aatteita soveltavat nyky##in mybs esimerkiksi kansainviliset tuottolaitokset. Ks. Smith Eliza-
beth, Implementing the Espoo Convention: An International Financial Institution Perspective,
teoksessa: Theory and Practise of Transboundary BEnvironmental Impact Assessment, Bast-
meljer Kees — Kotvirova Timo (eds.), Leiden 2008, s. 313-326. Ks. myd8s Impact Assessment
and Project Appraisal, Vol. 26, 2008 (teemanumero valtion rajat ylittivistd ympiristtvaikutus-
ten arvioinnista).

2 Direktiivi tiettyjen julkisten ja vksityisten hankkeiden ympiristtvaikutusten arvioinnista
85/337/ETY, muut. 97/1 I/EY ja 2003/35/EY.
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vaatimukset sisillytettiin jo alkuperfiseen, vuonna 1994 voimaan tullecseen la-
kiin ympéristovaikutusten arviointimenettelystd (468/1994, YVAL).?

Tissi artikkelissa analysoidaan, miten Espoon sopimuksen mukaisen ympé-
rajat ylittiviin ympéristsvaikutusten arvioinnin ja kansallisen lupapéiittksenteon
vilistd suhdetta. Tarkastelu kohdentun molempien kysymysten osalta erityisesti
hankkeen vaihtoehtojen selvittimistd koskevaan velvoitteeseen, joka on yksi
ympiristovaikutusten arviointimenettelyn ydinelementeisti.* Arvioinnin tulos-
ten vilittymistd pifittksentekoon konkretisoidaan Y VA:n vaihtoehtoselvityksen
ja vesilain (264/1961, VL) mukaisen lupamenettelyn suhteen tarkastelulla.

Perusteen aiheen kisittelylle antavat arviointimenettelyn riittivyyskysy-
myksen tirkeys Y VA:n vaikuttavuuden kannalta® ja Espoon sopimuksen mukai-
seen vaihtoehtotarkastelunn Hittyvi oikeudellinen epiiselvyys.® Artikkelissa
tarkasteltavat kysymykset liittyvét my6s ajankohtaisiin kiytinnon soveltamis-
haasteisiin. THll# hetkelli Suomi on mukana useassa valtion rajat ylittivissi
YVA-menettelyssi’, joista eniten julkista keskustelua on synnyttinyt Vendijin ja
Saksan viilisen maakaasuputken ympéristovaikutusten arviointi.® Kaasuputken
rakentamishankkeen ympiiristovaikutusten arvioinnin ja vaihtoehtotarkastelun
riittivyys tulee Iihiaikoina Suomen Y VA- ja lupaviranomaisten sek# mahdolli-
sesti myds tuomioistuimien puntaroitavaksi.®

2. YVA:n riittiivyysarvioinnin oikeudelliset Ihtokohdat

2.1, YVA-vieissopimus

Espoon sopimuksen keskeisend tarkoituksena on ehkiistd ja minimoida sopi-
muksen soveltamisataan kuuluvista hankkeista aiheutuvia merkittdvid valtioiden

¥ SQuomenYVA-lainsdidintssn kautou Hsiksi valtioneuvoston asetus ympéristtvaikutusten
arviointimenettelysti 713/2006 (YVAA).

4 Vaihtoehtotarkastelun tarkoituksena on edistid ympéristshaittojen minimointia tuottamal-
la tietoa hankkeen vailitoehtoisista toteuttamisratkaisuista ja niiden vaikutuksista.

5 Ympiristévaikutusten arvicinti vaikuttaa siihen, mink# sisiltdisen ja laatuisen tiedon poh-
jalta vaikutuksiltaan merkittivid hankkeita koskevat piittkset tehdiiin, Y VA-jirjestefmiin toi-
mivuuden kannalta arvioinnin eri osa-alueet ja tulokset kokoavan asiakirjan (ympiristovaiku-
tusten arviointiselostus) laatu on yksi avaintekijéistd.

¢ Vri. esim. Birnie Patricia — Boyle Alan, International Law & the Environment, second
edition, Oxford 2000, s. 135 ja Neil Craik, The International Law of Environmental Impact
Assessment, Process, Substance and Integration, Cambridge 2008, s. 139-140.

7 Ks. ympéristdministeridn internet-sivut (httpi//www.ymparisto.fi/default.aspnode=
1501 &lan=fi).

! Hankkeesta vastaavan (Nord Stream AG) ehdottama putkilinjavailtoehto kulkee n. 370
krn Suomen talousvydhykkeelld Ttimerelld. Nord Stream -hankkeen ympiristdvaikutusten ar-
viointiselostus (Suomen talousvythyke). Helmikuu 2009,

9 Ks. hankkeen YVA-menettelyn vaiheesta: http:/fwww.ymparisto.fi/default.asp?contentid=

MNTGRA K an=Ai.
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tajat ylittivid haitallisia ympéristovaikutuksia,'® Tavoite pyritdtin saavuttamaan
erityisesti sopimuksessa osapuolille asetettujen ilmoittamis-, arviointi-, kuule-
mis- ja neuvotteluvelvoitteiden kautta,” Espoon sopimuksen mukaista ympiiris-
tbvaikutusten arviointia sovelletaan sopimuksen liitteessd I lueteltuihin ehdotet-
tuihin hankkeisiin, jos niilld on todennikdisesti valtioiden rajat ylittdvid merkit-
tévid haitallisia vaikutuksia, Lisiksi aiheuttaja- ja kohdeosapuolten' niin past-
tdessd arvioitavaksi voivat tulla todenniksisten merkittdvien vaikutusten
perusteella muutkin kuin liitteen I hankkeet (sopimuksen 2 artiklan 5 kohta).
Tillaisten toimintojen haitallisten vaikutusten arviointiperusteet méfritettin
sopimuksen liitteesss I11. Tapauskohtainen soveltamisharkinta perustuu kolmeen
pétkriteeriin: hankkeen koko, sijainti ja vaikutukset .1*

Espoon sopimuksen mukainen arviointiprosessi perustuu aiheuttajaosapuo-
len YVA-jirjestelmtin, jonka tulee tiyttii sopimuksen asettamat vihimmiis-
vaatimukset. Sopimus on muotoiltu siten, ettd sen mukainen kansainvilinen
arviointi voi toteutua useanlaisten kansallisten Y VA-jirjestelmien pohjalta.'
Lihtokohtana on oltut ulottaa kansailisissa jirjestelmissi edellytetyt ympérists-
arvioinnit samantasoisesti rajat ylittaviin vaikutuksiin ja vastaavasti kansallisten
siiidosten turvaamat osallisturmisoikeudet kohdevaltioiden osallisiin. 'S T#lt4 osin
sopimuksen taustalla on muiden kansainvilistd ympéristtvaikutusten arviointia
koskevien sopimusten tapaan syrjintikielto (nondiskriminaatioperiaate), jonka
mukaan valtioiden tulisi ottaa huomioon pititsksenteossaan yhtilailla omassa
maassa kuin rajojen ulkopuolella ilmenevit ympiristishaitat, 6

Espoon sopimuksessa nondiskriminaatioperiaate ilmenee 2 artiklan 6 koh-
dassa, jonka mukaan aiheuttajaosapuoli jarjestss yleissopimuksen misriysten
mukaisesti kansalaisille mahdoilistuden osallistua ehdotettujen hankkeiden ym-

Y Tavoite ilmenes sopimuksen 2 artiklan 1 kohdasta ja johdannosta.

"' Suomessa ympiiristSministerié huolehtii Espoon sopimuksen edellyttimist ilmoittamis-,
kuulemis- ja neuvottelutehtéivistii, Ks. Y VAL 3 luku.

?  Aihenttajaosapuoli viittaa sopimuspuoleen (tai sopimuspuoliin), jonka lairikidyttévallan
piirissd ehdotettu hanke esitetiitin toteutettavaksi. Kohdeosapuolella tarkoitetaan puolestaan
sopimuspuolta (tai sopimuspuolia), johon ehdotetun hankkeen valtioiden rajat ylittsvd vaikutus
todenniiksisesti kohdistun, Espoon sopimuksen (i ja iii) artikla.

' Espoon sopimuksen soveltamisalasta lasjemmin ks. Ebbesson Jonas, Innovative Elements
and Expected'Effeciiveness of the 1891 EIA Convention s. 50-51, Environmental Impact As-
sessment Review, VYol. 19, s, 4753, Koivurova Timo, Environmental Impact Assessment in the
Arctic, A Study of International Legal Norms, Aldershot 2002, s. 314-320, 325-333, Craik
2008, s. 133-138 ja Polonen Ismo, Rafanveloa Y VA-menettelyn soveltamisalasta ja luvitusta
lylélflﬁéli\(f)é}‘stii vaikutuksesta s. 82-84, Ympiiristdpolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2008,
s, 77-101.

M Koivurova 2002, s, 320-321.

¥ Ks. de Boer Jan Jaap, Bilateral Agreements for the application of the UN-ECE Convention
on EIA in a Transboundary Context s, 87, Environmental Impact Assessment Review, Vol, 19,
s. 85-08, Hildén Mikael — Furman Fva, Assessment Across Borders, Stumbling Blocks and
Options in the Practical Implementation of the Espoo Convention s, 544, Environmental Impact
As;;girgnzelnt Review, Vol. 21, 5. 537-551, Birnie — Boyle 2002, s, 135 ja Koivurova 2002,
s, .
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piristovaikutusten arviointimenetlelyyn hankkeen todennikdiselld vaiku.tus-
alueella ja varmistaa, ettid kohdeosapuolen kansalaisille jirjestetdin samanl ainen
mahdollisuus kuin aiheuttajaosapuolen kansalaisille. Syrjintdkiellon soveltamis-
tarve voi aktualisoitua esimerkiksi arviointimenettelyn sisilloilistd laajuutta
miHrittavissi scoping- el rajausvaiheessa, joka ei kuulu Espoon sopimuksen
vihimmaisvaatimuksiin,'? Mikili kansallinen YVA-menettely sisiltid scoping-
vaiheen osallisturnisen, my&s kohdevaltion ja sen toimijoiden osallistumisoikeus
tulee ulottaa rajausvaiheeseen. '® ‘

Espoon sopimuksen mukaisten Y VA-asiakirjojen vihimméissisilts on ma-
rifetty sopimuksen 4 artiklassa, Artiklan 1 kohdan mukaan aiheuttajaosapugle.n
toimivaltaiselle viranomaiselle toimittamista ympiristdvaikatusten arviointi-
asiakirjoista on kiytdvi ilmi vithintdén sopimuksen Hitteessi II tarkoitetut tie-
dot. Liitteeseen sisltyvit seuraavat tiedot:

a) kuvaus ehdotetusia hankkeesta ja sen tarkoituksesta, ) _

b) soveltuvin osin kuvaus ehdotetun hankkeen mahdoihsasta vaihtoehdoista
(esimerkiksi sijainnin tai teknologian osalta) sekd mybs selostus vaihto-
ehdosta, etti hanketta ei toteuteta, ) ] )

¢) kuvaus ympiristdstd, johon ehdotetun hankkeen ja sen vaihtoehtojen
merkittivit vaikutukset todennikisesti kohdlstu\_fat, _ ‘

d) kuvaus chdotetun hankkeen ja sen vaihtoehtojen aiheuttamista mahd(_)_lh—
sista ympéristdvaikutuksista sekd arvio vaikutusten merkittidvyydestd,

e) kuvaus toimenpiteisti, joilla haitalliset ympéristtvaikutukset rajoitetaan
mahdollisimman vihaisiksi, _ o

f) tarkka selvitys kilytetyistd ennustamismenetelmistd ja taustaclettamuk-
sista sekd ympéristod koskevasta olennaisesta aineistosta,

g) selvitys tarvittavien tietojen keruussa havaituista puutteista ja epavar-
muustekijoisté, o o ) )

h) tarvittaessa ehdotus seuranta- ja toimintachjelmiksi sekd suunnitelmat
jélkiarviointia varten, ) ) - )

i) yleistajuinen ja soveltuvin osin havainnollinen vhteenveto (kartat, kaaviot

tai muut sellaiset).

Espoon sopimuksen mukaisten arviointiasiakirjojen riittivyyttd arvioitaessa
on erityisesti huomioitava, ettd sopimusta laadittaessa on otettu huomioon ja

W Ks. mybs Koivureva 2002, s. 323 ja Craik 2008, s. 142-143. Sopimuksen 3 artiklassa
stitidetiian kuitenkin perustietojen antamisesta hankkeesta, sen mahdollisisia rajat ylittavisis
vaikutuksista ja menettelyn kufusta seki kohdeosapuclen tietojen }01r€1tttammvelvolhsp}xdestg
(aiheuttajaosapuolen pyynndsti) menettelyn a]kuva{hees“sa. Lisdksi artiklassa edellytetiiin, ettd
kohdeosapuolen kansalaisille hanklkeen todenniikoiselld vatkuiusalueella tedotetaan ehdote-
tusta hankkeesta ja annetaan mahdollisuus esittiii kannanottonsa ja muistutuksensa sen johdos-
ta. Menettelyn Xulusta laajemmin ks, Economic Commission for Europe 2006, Guidance on
the Practical Application of the Espoo Convention Chttp:/ wwiw.unece.org/env/documents/2006/
i mp.eia.8.pdf).
Eajc%{es. rfr)lyf:‘os Ta}:.’s[if) Arme — Hushy Stig Roar, BIA in Transboundary Context: Principles and

Challenges for a Coordinated Nordic Application of the Espoo Conyention s. 79, Environmen-
tal Tearnnt A nnassrmant Daviawr Val 10 ¢ 5784 ia Knivurova 2002 « AR-A0
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hyviksytty vaatimuksiltaan erilaiset Y VA-jdrjestelmiit ja siten menettelyssi ke-
réttidville tietojen Iaadulle asetetut velvoitteet ovat joustavia.' Toisaalta sopimus
rakentuu ajatukselle, ettd selvitysten riittivyydestd ja tarvittavista toimista hank-
keesta atheutuvien ympéiristthaittojen ehkéisemiseksi ja minimoimiseksi neu-
votellaan laaja-alaisesti prosessin eri vaiheissa osapuolten kesken. Sopimukses-
sa asetetuissa vihimméisvaatimuksissa timi# ilmenee ensinnikin siten, ettd
kohdeosapuolen toimijoille on annettava mahdollisuus ottaa kantaa arviointi-
asiakirjojen riitt4vyyteen sopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun osallis-
tumisen kautta. Siinnoksen perusteells asianosaisten sopimuspuolten on huo-
lehdittava aineiston (Y VA-asiakirjojen) jakelusta kohdeosapuolen viranomaisil-
Ie ja kansalaisille hankkeen todenniikéiselld vaikutusalueella, seki aineiston
pohjalta annettujen kannanottojen toimittamisesta aiheutiajaosapuolen toimival-
taiselle viranomaiselle, Paitoksentekovaiheessa 4 artiklan 2 kohdan nojalla esi-
tetyt kannanotot on otettava atheellisella tavalla huomioon (Espoon sopimuksen
6 artiklan 1 kohta).?°

Lisiiksi kysymykset YVA-selvitysten riittivyydesti ja tarvittavista suojehe-
toimenpiteisti haittojen minimoimiseksi voidaan tuoda esiin Espoon sopimuk-
sen 5 artiklan mukaisissa neuvotteluissa. Artiklan mukaan aiheuttajaosapuoli
aloittaa ympéristovaikutusten arvicintiasiakirjojen valmistuttua viipymiitti neu-
vottelut kohdeosapuolen kanssa muun muassa ehdotetun hankkeen mahdoilisis-
ta valtioiden rajat ylittdvistd vaikutuksista seki toimista tillaisten vaikutusten
vihentimiseksi tai poistamiseksi. Neuvottelujen tulokset on otettava 4 artiklan
2 kohdan nojalla esitettyjen kannanottojen tapaan aiheellisella tavalla huomioon
péitdksenteossa (Espoon sopimuksen 6 artiklan ! kohta).

Espoon sopimukseen ei kuitenkaan sisilly arvioinnin yhteishyviiksymisme-
nettelyd tai hankkeen sallittavoutta ja haittojen ennaltachkiisytoimia koskevaa
piatdksentekovaihetta, YVA:n laadulliset puutteet tai aiheuttajaosapuolen toi-
miminen YVA:n tulosten vastaisesti (esimerkiksi sivuuttamalla ympiristdn kan-
nalta paras, teknistaloudellisesti toteuttamiskelpoinen hankevaihtoehto) eiviit
anna kohdeosapuolelle veto-oikeutta hankkeen toteuttamisen suhteen.?! Merkil-
lepantavaa on myds se, ettel sopimuksessa aseteta nimenomaisia vaatimuksia
sille, miten selvitysten laatu tai riittivyys tulisi tarkistaa, tai sifidetii puntteellis-

¥ Kotvurovan (2002, s. 361) mukaan sopimus ei paljoakaan harmonisoi kansallisia arvioin-
timenettelylle asetettuja vaatimuksia. Hiinen mukaansa »Lack of reciprocity of treaty obliga-
tion was accepted by the parties to the Espoo Convention through their not requiring stricter
harmonization of national EIA procedures.» Ks. myis de Boer 1999, s. 90, Hildén — Furman
2001, s. 544, Craik 2008, 5. 139,

#  Hspoon sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaista huomioconottamisvelvoitetta tarkastel-
laan jaksossa 3.5.1. .

M Ks. myds Birnie — Boyle 2002 s. 135, Kumpula Anne — Pirjatanniemi Elina, Rajaton
osallistuminen ja ympiristokansalaisuus s, 135, teoksessa: Maaliskuun 15 piiviin rahasto 100
vuotta, Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja, Juhlajulkaisut N:o [8, Jy-
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ten selvitysten tiydentimismenettelystd. Tdmi korostaa kansallisten, Espoon
sopimuksen asettamia viihimmiisvaatimuksia pidemmiéille menevien arvioinnin

laadunvarmistusmekamismien merkitysti.

2.2. YVA-direktiivi

Euroopan yhteistissii ympéristdvaikutusten arvioinnin sis#ltSvaatimuksista sié-
detisin Y VA-direktiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa seki dircktiivin litteess V.2
Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan muotoilu osoittaa, ettd jisenvaltioille on jitetty
YVA-direktiivin litteessd IV tarkoitettujen tietojen® toimittamisen osalta har-
kintavaltaa, jota jisenvaltio voi kiiytti3 saattaessaan kyseisen sifinndksen osak-
si kansallista oikeusjirjestystifin.? Viljimuotoista sisiltdvaatimussdinnostd
tismennetiin direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa, jossa asetetaan arvioinnin sis#l-
161le ehdottomat minimivaatimukset. Sdinndksen mukaan hankkeesta vastaavan
5 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimittamissa tiedoissa on oltava ainakin:

1} kuvaus hankkeesta, joka sisiltii tiedot hankkeen sijainnista, sunnnitel-

masta ja laajuudesta _ ) L
2y kuvaus merkittiivien haitallisten vaikutosten vilttimiseksi, viihentiimi-

seksi ja jos mahdollista parantamiseksi snunnitelluista toimenpiteisté
3) tarvittavat tiedot niiden olennaisten ympﬁr1s§'dva1_ku_tusten tunnistami-
seksi ja arvioimiseksi, joita hanke todennikdisesti atheuttaa ]
4} selostus hankkeesta vastaavan tutknmg:ta tﬁrkenpml_st_a va1h§051hdmsta
ja tiedot hiinen valintaansa vaikuttaneista pi#asiallisista syistd ottaen

huomioon ympéristtivaikutukset ) o
5) yleistajuinen yhteenveto edellisissd kohdissa mainituista tiedoista

Direkiiivin 5 artiklan 3 kohdan ja liitteen IV muotoiluista ilmenee, etti tar-
kasteln on kohdennettava hankkeen todenndkdisesti merkittéiiviin ympiristévai-
lutuksiin ja niiden lieventimismahdollisuuksiin. Kaikkia mahdoHisia vaikutuk-
sia ei siis edellytetd arvioitavan, vaan menettelyn sisiltdvaatimukset mi#ritetifin
tapauskohtaisesti selvitysten rajausvaiheessa. On tosin huomioitava, etti rajaus-
vaiheen olennaisesta merkityksesti huolimatta sitd ei ole séddetty Y VA-direk-

tiivisst pakolliseksi.

#  Kuten edellisestii jaksosta ilmeni, Espoon sopimuksen mu_kainf_:n.?r‘\."ioil'fti perustuu aiheut-
tajaosapuolen Y VA-jérjestelmiiin. Suomessa toteutettavien rajat ylittivid vaikutuksia aiheutta-
vien hankkeiden YVA-vaatimusten tunnistamiseksi myds Suormen ja sen taustalla olevan Eu-
roopan yhteisn arviointilainsii#déinndn tarkastelu on siten tatpeen. e )
B Direktiivin liitteen IV tietoja ovat tiivistetysti L) kuvaus hankkeesta, 2) pitipiirieinen esi-
tys hankkeesta vastaavan selvittimisti pifiasialtisista tmmenpldevalhtoehdollstlz.a, 3) kuvaus
hankkeen todennikdisten merkittivien vaikutusten kohteena olevasta ympériston tilasta, 4)
todenniikdisesti merkittivistd ympéristdvaikutuksista ja 5) haittojen estiimis- ja lieventiimistoi-
menpiteistd, 6) yleistajuinen yhteenveto edelld mainituista tiedoista sekd 7) kuvaus hankkees-
ta vastaavan havaitsemista vaikeuksista vaadittujen tietojen hankinnassa,

2 Ks. Buroopan yhteistjen tnomicistuimen (EYTI) ratkaisu C-287/1998 (Linster, kohdat
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Ympéristovaikutusten arvioinnin laadunvarmistusmekanismien osalta on
merkillepantavaa, ettei Y VA-direktiivissi ole s#ddetty menettelyssd tehtiivien
selvitysten riittivyyden tai laadun arviointia tai hyviksymistd koskevasta me-
nettelysté tai siit, ettd hankkeesta vastaavan esittdmien ympiristotietojen asian-
mukaisuus tulisi ylipiftiin tarkistaa.s Y VA-direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 8
artiklan perusteella lupa- ja siti vastaavilla viranomaisilla on kuitenkin velvol-
lisuus varmistaa, ettd ennen luvan mydntéimisti arviointi on tehty.? Tistd vel-
voitteesta voidaan johtaa epasuora arvioinnin riittivyyden ja laadun tarkistus-
velvoite. Arviointi, johon direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa viitataan, ei voi olla
direktiivin tarkoitusperd huomioon ottaen miké hyvénsi kuvaus direktiivin 5
artiklan 3 kohdassa ja liitteessd IV tarkoitetuista tiedoista, vaan arvioinnin tulee
tayttad tietyt sisilivlliset vihimmiisvaatimukset. Tulkintaa tukee tuore EYTIn
ratkaisu C-215/06 (komissio vs. Irlanti).

C-215/06 (komissio vs. Irlanti): Tapauksessa yhteistjen tuomioistuin totesi,
ettd Y VA-direktiivissi asetettujen edellytysten mukaisella ympéristdvaiku-
tusten tutkimisella pyritiéin asianmukaisella tavalla yksildiméin, kuvaamaan
Ja arvioimaan hankkeen vilittémit ja valilliset seuraukset eldimien ja kas-
vien sekd maan ja veden kaltaisiin tekijoihin, seki niiden eri tekijpiden
vilinen vuorovaikutus, Tarkasteltavana olleiden tuulivoimalahankkeen ja
sen liitdnniistoimien osalta se katsoi, ettd hankkeen toteuttajan toimittamis-
sa ympiristovaikutuksia koskevissa ilmoituksissa on tiettyji aukkoja eikd
niissé tutkita muun muassa maaperéin vakauteen Hittyvis kysymysti, joka
on kuitenkin olennainen kaivaustdiden ollessa suunnitteilla. Osaltaan tistd
syystd EYTI piiityi siihen, ettei Irlanti ollut noudattanut direktiivin 85/337
mukaisia velvollisuuksiaan. Se ei ollut toteuttanut kaikkia tarvittavia toi-
menpiteiti varmistaakseen, ettd ennen kuin tuulivoimalan kahden ensim-
miisen vailieen rakentamiseen myonnettiin luvat, niistd tehtiisiin YVA-di-
rektiivin 5-10 artiklan mukainen ympiiristovaikutusten arvieinti, ja se oli
tyytynyt liittdméin lupahakemuksiin néitd edellytyksii vastaamattomat il-
moitukset ympéristévaikutuksista.

Tapauksen osalta on kuitenkin huomioitava, ettei tehtyjen arviointien sisil-
t6 ollut siind pitkysymykseni. Asiassa sivuttiin siséltdvaatimuskysymysti tar-
kasteltacssa siti, kuuhuivatko tunlivoimalahankkeen kaksi ensimmiéistd raken-
nusvaihetta ylip#itétin direktiivin mukaisen arviointivelvollisuuden piiriin. Ir-
lannin viranomaisten mielesti kyseisiin rakennusvaiheisiin ei littynyt direktii-

#  Direktiivissi ei mybskédn siidets, smiten arvioinnit olisi saatava pifttkseen, miten yk-
sityiskohtaisesti taf missii muodossa niiden tuloksista olisi raportoitavar, kuten komissio Y VA-
direktiivin tiytintédnpanoraportissa huomauttaa, Komission kertomus Euroopan parlamentil-
Ie j& neuvostolle Y VA-direkiiivin (direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kunin se on muutettuna
direkiiivilld 97/11/EY) soveltamisesta ja toimivuudesta, 2003, s. 99.

*  Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan perusteella jisenvaltioiden on toteutettava kaikki tarviita-
vat toimenpitest sen varmistariseksi, etiéi ennen lupien mySntimists todennikdisesti merkit-
tavid ymparistdvaikutuksia aiheuttavat hankkeet alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vai-
kutukset arvioidaan. Direktiivin 8 artiklassa siiiidetiiiin menettelyn tulosten fa neuvottelujen
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vin soveltamisalaan kuuluvia toimia, eiki direktiivin mukaista arviointimenet-

telyi ollut ilmeisesti yritettykaén tehd4.

Kaiken kaikkiaan perusteita niyttiisi olevan piitelmalle, ettd ympiristévai-
kutusten arvioinnin riittivyyden ja laadun varmistuksen kannalta dircktitvi on
loyhasisiltdinen ja jattdd jisenvaltioille ransaasti harkintavaltaa.?” Titd ilmentié
kiiytanndssi se, ettd YVA-direktiivii koskevissa rikkomusmenettelyissd, joita on
k#ynnistetty muihin ympiristodirektiiveihin ndhden poikkeuksellisen runsaasti,
komission on ollut hyvin hankala osoittaa, miltd osin ympiristévaikutusten ar-
vioinnin viljii sisiltovaatimussadnnoksid ei ole noudatettu.?

2.3, Arvioinnin riittiivyyden méildrittyminen YVAL:n systematiikassa

Suomen Y VA-jirjestelmissd ympiristdvaikutusten arviointimenettelyn sisil-
t56n vaikuttaa oleellisesti arviointiohjelmavaihe, jossa mifiriteti4n ja rajataan
tarkasteluun tulevia vatkutuksia, vaikutusalue ja hankkeen toteuttamisvaihtoeh-
toja.?? Rajauksiin ja arvioinnin toteuttamistapaan vaikuitaa hankkeesta vastaa-
van laatiman arviointiohjelman lisiksi erityisesti yhteysviranomaisen® arvioin-
tiohjelmasta antama lausunto. YVAL 9 §:n mukaisesti yhteysviranomaisen on
lausunnossaan tarvittaessa todettava, milté osin arviointiohjelmaa on tarkistet-
tava. Ohjelmavaiheessa tehdyt rajaukset eivit ole kuitenkaan sitovia, vaan niitd
voidaan tarvittaessa arvioinnin aikana tismentid. ! Selvitysten laatimisen aika-
na voi esimerkiksi ilmetd arviointiohjelmavaiheessa ennakoimattomia vaikutuk-
sia, jotka on, myss YVA-direktiivin 5 artiklan tulkintavaikutus huomioon ottaen,
tarpeellisessa midrin sefvitettdvi.

Laadittuaan arviointiohjelman ja saatuaan siitd yhteysviranomaisen lausun-
non hankkeesta vastaava tekee niiden pohjalta tarvittavat ympiiristoselvitykset
ja laatii ymp#ristovaikutosten arvicintiselostuksen.? Arviointiselostus toimite-

7 Kg. myds EYTEn ratkaisu (-431/92 (Grofkrotzenburg), Alder John — Wilkinson David,
Environmental Law & Ethics, Ebbw Vale 1999, s. 160, Mauny Antti, Direktiivin yksityisid
velvoittava vaikutus tismentyy yhteistjen tuomioistuimen Delana Wells -ratkaisussa s. 311,
DL 2/2004, s. 304-313 ja Pslonen Ismo, Yrmpiristdvaikutusten arviointimenettely, Tutkimus
YVA-menettelyn cikeudellisesta asemasta ja kehittimistarpeista ympiristollisen vaikuttavou-
den nikskulmasta, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 280, Jyviskyld
2007, s. 181-186.

# Rikkomusmenettelyji koskevasta kilytannostd ks. Példnen 2007, s. 186.

% Arviointiohjelman vihimmsissisalltstd stddetitin YVAA 9 §:ss4,

®  Suomen Y VA-jarjestelmissi yhteysviranomaisella tarkoitetaan viranomaista, joka ohjaa
ja valvoo ympiristdvaikutusten arviointimenettelyn tiytdnibdnpanoa. Yhteysviranomaisina
toimivat alueelliset ympiristokeskukset toimialueillaan. Yhieysviranomaisen tehtdvistd sifide-
tain YVAA 5 §:ssi.

3 Ks. myos Y VAL 8 §:n yksityiskohtaiset perustelut (hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi
ympéristovaikutusten arviointimenettelystd sekd eriiksi siihen liittyviksi laeiksi 319/ 1993
vp). ) .

i Arviointiselostustz voidaan Iuonnehtia menettelyn piitds- tai loppuasiakirjaksi, jossa esi-
tetsisin tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekd yhtendiinen arvio niiden ympéristovaiku-
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taan Yhteysviranomaiselle, joka antaa skitd oman lausuntonsa saatugan ensin
selostusta koskevat muiden viranomaisten lausunnot ja yleistn mielipiteet.
YVAL 12 §:n perusteella yhteysviranomaisen lausunnon tulee sisaltd selostuk-
sen l‘lllf.téivyysarviointi. Riittidvyysarvioinnin ydin ilmenee arviointiselostuksen
smal%(.)a méirittivisti YVAL 10 §:sti. Si#nndksen perustuen arviointiselostuk-
§en fnttﬁvyyttﬁ tulee arvioida vertaamalla arviointiselostusta arviointichjelmaan
ja siitd annettuun yhteysviranomaisen lausuntoon sekd YVAA 10 §:ssd arvioin-
tiselostukselle asetettuihin siséltvaatimuksiin.®

YVA‘-lainsﬁﬁdﬁnnﬁn tavoitteisto (YVAL 1 §) ja lain esity&t* huomioon ot-
taen IPyOS arviointiselostuksesta annetut lansunnot ja mielipiteet on otetiava
huommop arviointiselostuksen riittivyytti arvioitaessa. Espoon sopimuksen
soveltam}.salan piiriin kuuluvien hankkeiden osalta huomioonottamisvelvolli-
S}ludﬁ:l’} piiriin kunluvat nondiskriminaatioperiaatieen mukaisesti kohdeosapuo-
lien tozn}iioiden arviointisélostuksesta esittimit lausunnot ja mielipiteet,”

. A_rvmmtiselostukssn riittdvyyttd arvioitaessa on perusteltna ottaa huomioon
hS:Pi.kSl lupa- tai siti vastaavaa pistdsti koskevan harkinnan tietotarpeet, joita
heq.a?ta'.vat hanketta koskeviin lupalakeikin kirjatut selvitysvelvollisuudet. Tité
arv1’01nt1fapaa puoltaa Y VAL 3 §:std ilmenevi ympiristSselvitysten yhteensovit-
tz.tmlspenaate. Y VA-menettelyn sisiittGvaatimuksia ei voida kuitenkaan arvioida
ainoastaan sekforilakien mukaisista selvitysvelvollisuuksista kéisin.* Y VA-lain-
s#ldintd edellyttid yleenst lupapiitisti koskeviin lakeihin nithden laajempaa
selvitystii hankkeen eri vaikutuksista ja vaihtoehdoista. Yksin lopasitiddsten
pohjalta tapahtuva riittivyysarviointi vesittiisi YVA-menettelyn tarkoituksen.
Téilltijnhéin hankkeesta vastaava voisi sivauttaa Y VAL edellyttiméin kokonais-
valltaISen ympéristdvaikutusten sekd usein myds hankkeen toteuttamisvaihtoeh-
tojen tarkastelun. Y VA-menettelyn olennainen tarkoitus jiisi toteutumatta eri-
ty?sesti niiden arviointivelvollisten hanketyyppien osalta, joiden lupamenette-
lyissi ympiristdllinen harkinta on suppeaa (esimerkiksi voimajohtohankkeet ja
maanpiilliset kaasuputket).”’

Edell# kuvattujen kriteerien listiksi Y VA-asiakirjojen riittivyyden arvioimi-
sessa yhteysviranomainen voi kyttisi apuna ympiristShallinnon ja tiedeyhtei-
stin kehittdmii tokiaineistoja ja tarkistuslistoja. YmpiéristGhallinto on julkaissut

33 YVAL 10.1 §:n mukaan hankkeesta va ftas i i

) .1 §mom h 1 vastaava »selvittdd hankkeen ja sen vaihtoehtojen
vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pehjalta seki laatii ymp%igis-
tb\’alkutllStGH..?Er\"l(_).lflf,ISC[DStuk.'S.ﬁi‘l>>. Lain 10.2 §:n mukaan »[a)rvicintiselostuksen sisélidsti ja
gfke:}_t{eefis.ta ]s(aadctaan 1\tarkernrmn valtioneuvoston asctuksella»,

allituksen esityksen (HE 319/1993 vp s. 18) mukaan »yhteysvi i st
n (HI ps. 18 ysviranomaisen tulist lausun-

nglssf;az ;tkta? k:mtaa a'rv_mu'ltrslflostulksen ja arviointimenettelyn riittdvyyteen ja laatoun ym-

ristGvaikutusten arvioinnin kannalta otiaen huomioon ]
ety miclipitects. ' muun muassa annetut lausunnot ja
E: Ks 1}13_;65 Kotvurova 2002, 5. 337.

T#mé ilmenee muun ohella korkeimman hallinto-otkeuden ratkaisusta KHO 2008:58.




380 Ismo Pélénen — Timo Kolvurova

arviointiohjelma- ja selostuslausuntoa koskevan tukiaineiston yhteysviranomais-
ten kiytettiviksi, * Tukiaineisto sisiltid tarkistuskysymyksid niistd seikoista,
joibin tulisi kiinnittad huomiota arviointiohjelma- ja arviointiselostuslausuntoa
laadittaessa. Kysymykset on laadittu Y VA-lainsiidinnon ja yviin Y VA-kiytan-
nén pohjalta. Tukiaineisto ilmentdd laadukkaalle arvioinnille asetettuja tunnus-
merkkeji ja heijastaa osaltaan myds lainsdzdinnossi asetettuja vihimméisvaa-
timuksia. Aineistoa voidaan pitdd soff law -liihteeni, joka ei ole muodollisesti
sitova, mutta joka voi vaikuttaa VVA:n sisiliGvaatimuksia koskevien sifinndsten
tulkintaan.

Kokoavasti voidaan todeta, et Suomen YVA-jérjestelmiissa arvioinnin riit-
tivyyden ja laadun varmistus tapahtuu ensisijaisesti menettelyn aikana, yhteys-
viranomaisen ohjauksen ja valvonnan kautta, Yhteysviranomainen midrittid
arvioinnin sisiltdvaatimuksia antamalla lausunnon arviointiohjelmasta ja teke-
milli menettelyn lopuksi arvioinnin selvitysten riitédvyydestd. Yhteysviran-
omaisen keskeisti roolia riittdvyyden ja laadun valvonnassa korostaa myds se,
ettd muutoksenhaussa Y VA-menettelyn puutteellisuutta arvioidaan erityisesti
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta ja -selostuksesta antamien lausuntojen
pohjatta. YVAL 17 §m (458/2006) perusteella muun lain mukaisen vafitusasian
yhteydessd voidaan vedota arviointimenettelyn puunttumiseen tai sen olennaiseen
puutteellisuuteen. Lain esitoiden mukaan yhteysviranomaisen arviointiohjel-
masta ja -selostuksesta antamilla lausunnoilla olisi keskeinen merkitys séfinnok-
sen mukaista puntteellisnutta arvioitaessa.”

Myds aikaisemmassa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskiytinndssi
(esim. KHO 2008:58, KHO 2002:64, KHO 25.6.2003 t. 1543 (LRS), KHO
14.8.2002 t. 1854 ja KHO 26.5.1999 t. 1274) yhteysviranomaisen lausunto ar-
viointiselostuksesta ja sen riittivyydestd on ollut siannonmukaisesti keskeises-
o4 asemassa Y VA-menettelyn puutteellisuutta arvioitaessa. Ratkaisuf osoittavat,
etteivit tuomioistuimet helposti kumoa paitostd Y VA-menettelyn puutteiden
perusteella, mikéli yhteysviranomainen on pitinyt arvioiniia sen tekemisajan-
kohtana riittiviind. Tapauksista voidaan tehdd myds pidtelmd, etti kynnys ku-
mota lupapiatoksid Y VA-menettelyn puutteellisuuksien perusteella on kor-
kea. "

Edells viitattujen oikeustapausten osalta lienee aiheellista tihdentid, ettd ne
ovat relevantteja myds Y VAL:n muutoksen (458/2006) jilkeistdi oikeustilaa ar-
vioitaessa. Timi ilmenee selkedsti lain valmistelutdistd (ehdotetun 17 §:n pe-

3B Ympiristdministerion Y VA-tukiaineisto (http://www.ymparisto.ﬁldefau]t.asp?node:

14140&lan=fi).
1 Hallituksen esitys Fduskunnalle laiksi ympiristivaikutusten arviointimenettelystd anne-

tun lain muuttamisesta 210/2005 vp, 5. 10.
4n SFUTA e o mtbnlern ittHTuDitE ackevacta korkeimman hallinto-oikeuden k'eivtﬁnnﬁstii ks.

Rajar vlittiivdl ympiiristovaikutusten arviointi — vaildoehtotarkastelun ... 381

rl{stenluista). Hallituksen esityksen*! mukaan lakiin »lisitt4isiin nykyistd oikeus-
k.?yta‘ntﬁ‘zi vastaava siiinnds...». Vastaavasti lakivudistusta koskevassa ympiris-
tovaliokunnan mietinntssi®? todetaan, ettd »Valiokunnan saaman selvityksen
mukaa‘n kynnys lupa- tai vastaavan piitoksen kumoamiseen on nykyisessd oi-
keuskiiytinndssi korkea. Valiokunta korostaa, ettdt pykilin sanamuodon muu-
tf)ksella tarkoitetaan vallitsevan ofkeuskiytinndn suuntaisesti sitd, ettd puutteel-
lisuuden tulee olla [...] olennainen.» Lakimuutoksella ei siten pyritty madalta-
maan kynnysti kumota lupapiitoksid YVA:n puutieiden perusteella. YVAL:n
17 §:n muutoksela on kuitenkin oikeustilaa selventdvé vaikutus ja se tuonee

YVA—menettelyn puutieet aikaisempaa useammin tuomioistuimen arvioitavak-
§i.

3. Vaihtoehtotarkastelu ympéristdvaikutusten
arviointimenettelyssé

3.1. Vaihtoehtotarkasteluvelvoite Espoon sopimuksessa

I?Iar}.kk?en toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelua on yleisesti luonnehdittu ympé-
ristovaikutusten arviointimenettelyn ydinelementiksi.*® Vaihtoehtotarkastelun
tf_:htéivéinéi on avustaa piitdksentekoa tuottamalla tietoa hankkeen vaihtoehtoi-
sista toteuttamisratkaisuista ja niiden vaikutuksista, Pyrkimyksend on luoda
perusteet vathtoehtojen edullisuusjirjestyksen arvioimiseksi ja optimaalisim-
man v‘aihtoehdon 1oytimiseksi kuvaamalla hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen
etuja ja haittoja. Vaihtochtotarkastelun yleisempéind tehtivini on haitallisten
ymipéristévaikutusten ennaltachk#isy ja minimointi.*

. Espoon sopimuksessa edellytettyihin ympéristdvaikutusten arviointiasiakir-
_]01h11'1 on sisillytettivd soveltuvin osin kuvaus hankkeen mahdollisista vailito-
ehdgls_ta ja selostus hankkeen toteuttamatta jittdmistd koskevasta vaihtoehdosta

AF\{lomtiasiakhjoissa on oltava myts kuvaus hankkeen ja sen vaihtoehtojen ym;
péristdstd sekd arvio ehdotetun hankkeen ja sen vaihtoehtojen aiheuttamista
mahdollisista ympéristdvaikutuksista sckil arvio vaikutusten merkittivyydest

(Espoon sopimuksen 4 ariiklan 1 kohta ja liitteen Il kohdat b, ¢ ja d) I

4 HE 210/2005 s, 10,
;‘z %mVM 3/2006 vp. :

s. esim. Steinemann Anne, Improving Alternatives for Bviron
s. 5, Bnvironmental Impact Assessment Review, Vol. 21,5.3-21 ja I?:Irclit;[' 52?: céﬁjisr%ssﬂggf
Ell Asse‘ss_ment, The Regulation of Decision Making, Oxford 2004, s, 138, '
- Tur rl:]izu.zen.Markku, Vertailu ympristdvaikatusten arviointimenettelyssi, Y mpiiristominis-
eridn julkaisuja, Suomen ympéristd 391, Helsinki 2000, s. 8§ ja Kumpula Anne, teoksessa:
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Sopimuksen sanamuodosta® ilmenee, ettd vaihtoehtojen tarkastelu voi mer-
kit hanketyypistd riippuen esimerkiksi sijoituspaikkaa ja sovellettavaa tekno-
logiaa koskevien vaihtoehtojen kartoitusta seki niiden ympéristévaikutusten
arvioimista.® Pitkittiishankkeiden (teiden, rautateiden, voimajohtojen ja put-
kien) osalta sijoituspaikkavaihtoehdot tarkoittavat erilaisia linjausvaihtoehtoja.

Espoon sopimuksen mukainen vaihtoehtotarkastelu tulee kohdentaa
realistisiin, kiytinnOssi toteuttamiskelpoisiin vaihtoehtoihin (»reasonable
alternatives»).”’ Témi sopimuksen liitteen II kohdan b muotoilu, jossa ei ole
viittausta alueelliseen rajaukseen, ja sopimuksen 2 artiklan 1 kohdasta® ja joh-
dannosta ilmenevi ympiristShaittojen ehkaisy- ja minimointitavoite puoitavat
ottamaan huomioon my&s eri maissa sijaitsevat teknistalondellisesti totenttamis-
kelpoiset sijoituspaikkavaihtoehdot.

Toisaalta sopimus on muotoiltu siten, elid sen mukainen arviointi voi toteu-
tua useanlaisien kansallisten Y VA-j srjestelmien pohjalta. Vaihitoehtotarkastelun
sisiltovaatimusten joustavuuita ja aiheuttajavaltioiden laajaa harkintavaltaa it-
mentdd sopimuksen liitteen II sanamuoto »where approriate».*® Sopimuksen
viilji muotoilu yhdessi kans allisten Y VA-s#fidssten kanssa viittaavat siihen, et-
tei rajat ylittivii vaihtoehtotarkastefu kuulu Espoon sopimuksen aseitamiin vé-
himméisvaatimuksiin.® Espoon sopimus niyttéisi siis edellyttivén vaihtoehto-
tarkastelun siséllyttimistd kansalliseen YVA-jirjestelmédn, mutta vaihtoehto-
selvitykselle asetetut yksityiskohtaiset vaatimukset, mukaan lukien sen alueel-
linen ulottuvuus, médriyty vit kansallisen oikeuden perusteelia.”

Y VA-kiiytantojen kannalta on kuitenkin aiheellista tihdentid, ettd oikeudel- -

lisista vaatimuksista riippumatta rajat ylittdvi vaihtoehtotarkastelu voidaan si-
sillyttid Espoon sopimuksen puitteissa tehtivain arviointiin ja se vol olla myds

4 »A description, where appropriate, of reasonable alternatives (for example, locational or
technological) to the proposed activity and also the no-action alternatives.

4  Vaihtoehtofsuuden elementeistid Y VA:ssa ks. laajemmin Glasson John -- Therivel Riki —
Chadwick Andrew , Introduction to Environmental Impact Assessment, second edition, London
1999, 5. 93-94, Turtiainen 2000, s. 75, Steinemann 2001, s, 6 ja Pélénen 2007, 5. 220-221 sekil
YmpiiristSministeritn Y VA-tukiaineisto.

a7 Vastaavastl Birnie ja Boyle (2002, s. 135) katsoval, etté Espoon sopimuksen mukaiseen
vaihtoehtotarkasteluun kuuluu »practical alternatives».

#  Susnnoksen mukaan sopimuspuoclet toteuttavat yhdessi tai erikseen kaikki aiheelliset ja
tehokkaat tolmenpiteet ehkiistikseen, vihentiidkseen ja vatvoakseen ehdotetuista hankkeista
aihentuvia merkittivia valtioiden rajat ylittavid haitallisia ympérist$vaikutuksia,

#®  Ks. myds Craik 2008, s. 139.

s Espoon sopimuksen taytdntin panevat kansafliset YVA-sisdokset eivit niyttiisi edellyt-
tivin vaihtoehtotatkastelun ulottamista muissa maissa sijaitseviin vaihtochtoihin. Vaihtoehto-
tarkasteluvelvoitteesta eri maissa ks. Komissio 2003, s. 71—72, Woad Christopher, Environ-
mental Tmpact Assessment, A Comparative Review, second edition, Harlow 2003, s. 130-132
ia Palonen 2007, s. 234-236, Huomiota on atheellista Kiinnittds myds siiben, ettei lupahake-
muksia voida hylitd kansallisissa lupamenettelyissd, ainakaan phiisintdisesti, silli perusteel-
la, etti hanke aiheuttaisi vihemimén ympiristdhaittoja jorkin toisen maan lainkiyttdvaltaan

kuuluvalle alueells sijoitettuna. Ks, myds jakso 3.5.2.
D A ramnd ~ 170 a &V inla tnlkitera snnimnksen foustavaa muotoilua siten,
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hankkeesta vastaavan nakokulmasta tarkoituksenmukaista. Espoon sopimus Juo
menettelylliset raamit-hankkeen vaihtoehtoisten toteuttamisratkaisujen laaja-
alg1§e119 punninnalie ja o_'sap'uél_ten viilisille neuvotteluille hankkeen haittojen
Ff}ln}.mgmiseksi. Laa'ja._v'ziihtoéhtotarkasteIu voi auttaa hankkeesta vastaavaa
16ytiméitin ympéristsllisesti ja teknistaloudellisesti optimaalisen vaihtoehdon,
mﬂfa vol merkitd my6s.siti, ettd kansallisten sdéddsten mukaan mEkirdytyvien
lupien mydntdmisen oikeudelliset esteet poistuvar.

3.2. YVA-direktiivi

Vaihtoehtotarkasteluvaatimus ei sis#ltynyt alkuperdisen YVA-direktiivin
(85/337/ETY) ehdottomiin vihimméisvaatimuksiin. Direktiivin vaoden 1997
n.lunutoksen yhteydess# vaihtoehtojen tarkasteluvelvoitieen asemaa vahvistettiin
small-yttﬁmiiile se YVA-selvitysten vihimmiissiséilon mi#rittivain direktiivin
5 e}rt;klan 3 kohtaan. Kohdan mukaan hankkeesta vastaavan toimittamissa tie-
dqls.ia on oltava muun ohella »selostus hankkeesta vastaavan tutkimista tirkeim-
rm.st'ﬁ vaihtoehdoista ja tiedot hinen valintaansa vaikuttaneista pifasiallisista
s?'f'i‘sta"ottiae.:n huomioon ympiiristvaikutukset». Vaihtoehtotarkastelua koskeva
sidnnds jdi- vuoden 1997 muutoksenkin jilkeen sanamuodoitaan véljiksi. Tul-
kinnaltista viljyyttd korostas se, ettei Euroopan yhteistjen tuomioistuin ole an-
tanut vaihtoehtotarkasteluvelvoitteen sisaltdd tismentiivii ratkaisuja.

YVA-direktiivin 5 artiklan 3 kohdan sanamuodon valossa vaihfoehtotarkas-

tel‘u koskee ainoastaan hankkeen totenttajan omaehtoisesti selvittimis vaihtoeh-
tOin..Dlrektiivissii el mydsk#dn ilmene, ettd vaihtoehtoja ja nitden vaikutuksia
U.?ISI kuvata samalla tarkkoudella kuin piivaihtoehdon vaikutuksia. Sanamuoto
vu'ttaa v?ihtoehtoja koskevaan hahmotelmaan tai yleispiirteiseen katsaukseen.
Esimerkiksi direktiivin englanninkielisessi versiossa edellytetitin »an overview
':‘)f the most important of the other solution options considered by the developer»
ja vastaa.vt'flsti saksankielisessi versiossa »eine Ubersicht tiber die wichtigsten
agierwmhgen vom Projekttriiger gepriiften Losungsmdglichkeitens. (kurs. tis-
]

EY:n komissio on piiitynyt Y VA-direktiivin mukaisen vaihtoehtotarkastelun
osalta melko tinkkaan tulkintaan, Sen mukaan »...hankkeen toteutfaja ei saa
vapz}asti valita, tutkiiko hiin mahdolliset vaihtoghdot» 3 Komission laajentava
tu]lkmta on direktiivin tarkoitusperiin nihden ymmirrettivd, mutta nikemys
pf)lkktiae} selvisti sasinndksen sanamuocdosta, Epiilykset sen suhteen, sisiltdiko
dyektnw vaatimuksen vathtoehtojen laaja-alaisesta selvittimisestd, vaikuttavat-
kin perusteHuilta, Qikenskirjallisuudessa esimerkiksi Sparwasser, Engel ja Vof-
kithle ovat katsoneet, ettei direktiivi sislld varsinaista vaihtoehtojen arvioimis-
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velvoitetta.s Kloepfer pitii puolestaan vaatimuksen olemassaoloa kiistanalai-

sena.”

3.3, Suomen YVA-lainsdddintd

YVAL 10.1 §:n perusteella hankkeesta vastaavan tulee selvittii hankkeen ja sen
vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siité anta-
man lausunnon pohjalta.’s Vaihtoehtotarkastelua koskevista yksityiskohtaisem-
mista vaatimuksista sdidetiiin asetuksessa. YVAA 9 §:n 2 kohdan mukaan ym-
piristovaikutusten arviointiohjelmassa on esitettdvi tarpeellisessa méirin hank-
keen toteuttamisvaihtoghdot, joista yhtend vaihtoehtona on hankkeen toteutia-
matta jittiminen, ellei t4llainen vaihtoehto ole erityisestd syysté tarpeeton.
Arviointiselostuksesta on puolestaan ilmettdvi tarpeellisessa midrin Y VAA
9 §:ssi edellytetyt tiedot tarkastettuina, arvio vaihtoehtojen ympiiristovaikutuk-
sista, selvitys niiden toteuttamiskelpoisuudesta sekd hankkeen vaihtoehtojen
vertailu (YVAA 10 §:n kohdat I, 5, 6 ja 8).

Vaihtoehtoja koskevia tietoja ja arvioita on esitettivii »tarpeellisessa mid-
riny, Ilmaisu kuvaa sitd, ettéd arviointimenettelyn sisiltovaatimuksia arvioidaan

tapauskohtaisesti hankkeen erityispiirteiden pohjalta. Seuraavassa vaihtoghto- .

tarkasteluvelvoitteen sisiliod tarkastellaan tuoreen korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisun KHO 2008:58 pohjalta suhteuttaen ratkaisu aikaisempaan oikeus-
kiytintoon, Ratkaisussa otettiin kantaa tekopohjavesihankkeen YVA-menettelyn

vaihtoehtotarkastelun riittivyyteen.

KHO 2008:58: Turun seudun tekopohjavesihankkeen vesilain ja ympiris-
ténsuojetulain mukaisia lupa- ja muita pidtoksid koskevassa valitusasiassa
tutkittiin muun ohella ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn puutteita
erityisesti vaihtoehtotarkastelun osalta. Valitfajat pitiviit hankkeen arvioin-

timenettelyi puutteellisena muun muassa silld perusteella, ettei ns. suora-

2 Sparwasserrin, Engelin ja VoBiahlenr mukaan »Obwohd die UVP-TI-RL es ermbglicht,
von dem Vorhabenstriiger Alternativen prifen zu lassen (so Brwigungsgrund Nr. 11), folg
daraus nach M. keine eigenstindige Pilicht des Vorhabenstrigers, solche Alternativen aus
tatsiichlich zu priifen.» Sparwasser Reinhard — Engel Riidiger — Vofkuhle Andreas, Umwelt-
recht, Heidelberg 2003, 5. 168.
5+ Klgepferin mukaan »Es ist jedoch strittig, ob die UVP-Richtlinie eine Alternativenpriifung
pebistet.» Kloepfer Michael, Umwelirecht, 3. Auflage, Milnchen 2004, s. 335, alaviite 705.
Holder (2004, s. 149-150) puolestaan t1o esiin, efti SEA-direktiivi tarjoaa YVA-direktiiviin
nihden aidomman mahdollisuuden vailitochtojen tarkastelulle, Ks. myds Wood (2003 5. 40 ja

YVA-direktiivin vaihtoehtotarkasteluvelvoitteen muotoilun 16y-
hyyteen.
55 Arviointiohjelmavaiheessa pyritiin rajaamaan ne hankkeen toteuttamisvaihtoehdot, joi-
den ympiristvaitutukset trlevat arviointimenetlelyssi selvitettaviksi ja arvioitaviksi, Hank-
keesla vastaavalta voidaan edellyttdd, ettd sc perustelee vaihtoehtojen karsimiset ja lopulliseen
tarkasteluun fadvien vaihtoehtojen valinnan johdonmukaisella tavalla. Rajausten perustelu voi
tapahtua esimerkiksi vertailumenetelmii hyddyntien, Vailitochtojen rajaamisesta ks, laajem-
A emndristaministerion Y VA-tukiaineisto, Kumpula 2001, s. 507 ja Pdlénen 2007,
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%’alig‘;l;;éﬁtot‘:htoa” oltu tarkasteltu tai rajattu tarkastelun ulkopuolelle Y VA-
rustoon 3nriOn edellyttimalld tavalla. Y VA-menettelyyn liittyvin valituspe-
e I:)sa ta kor'kem:hailmt(_)‘-mkeus totesi ensinndikin, etti ympéristdvai-
on ympd arviointimenettelystd annetun lain mukaan hankkeesta vastaavan
vaihtoghils' tovaikutusten arviointiselostuksessa selvitettiv hankkeen ja sen
vil‘anoma(')Jen vaikutukset. Se viittasi Himeen ympiristkeskuksen yhteys-
kot 1sena antamaan lausuntoon ympéristovaikutusten arviointiselos-
Selostuk;; éossa 1011 mut}n_ohella-]gunnl_tetty hqorr_nota sithen, ettei arviointi-
Socsta o tssa oltu ‘sglwtet_ty.sgl_]axsta_pmta}veswathtoehtqa, jossa Kokemiien-
Y mpirists 1«:;wa k\Lf]em Jphde_gt_alsz_m ‘_I'urkuu.rll ilman tekopohjaveden valmistosta.
tarpecn oHaeS ks oli myds lausunut, ettd vaihtoehtojen vertailussa olisi ollut
prenuiio m}lll lallpa selvitys eri vaihtoehdoilla tuotetus veden laadusta, Li-
ympirists I‘lk allinto-oikeus toi esiin, ettd yhtid oli sittemmin tiydentfinyt
hakemuksgal utist_en arviointiselostusta muun ohella kustannusvertailulla
jessa Koke rIrlI zinu aisen hankkeen ja sellaisen. pmtavesivaihtoehdon vilills,
pohiaveden v ‘3lﬂJ93Sta otettava vesi johdettaisiin Turun seudulle ifman teko-
lymenetelm'lﬁ‘ mistusta. Lisidksi taydennyksms_é_i oli vertailtu eri esikisitte-
] 1114 tuotetun veden laatua. YVA:n riittdvyyden osalta KHO teki
rie tﬁvaikutalsten Pfla_‘fe‘lm.an: »Asiassa saadun selvityksen perusteella yrmpé-
tujen vaihtgs Iftn arviointiselostus on qllpt;Puqtteellinen ainakin siiné vertail-
Kin sittemm? IOJenhgls{alta. Kun xmpanstovalkutusten arviointia on kuiten-
vitvksill 1n fupahakemusten kisittelyn kuluessa tdydennetty vusilla sel-

yksilld, ei ympéristovaikutusten arviointimenettelyd ole pidettdvi niin
Iéil}l_ttfnell_l_sena, ettd hallinto-oikeuden ja ympéaristSlupaviraston padtskset
0 7151. a;ta syystd ymplristovaikutusten arviointimenettelysté annetun lain

§:n 2 mementin (468/1994) mukaisesta valituksesta kumottava,»

Ratkalisusta voidaan tehdd ensinniikin se huomio, ettd korkein hallinto-oi-
keuf‘ antoi Y VA-lains#fidéinndssi asetetulle vaihtoehtotarkasteluvelvoitteele it-
s_enalstﬁ merkitystd arvioidessaan ympiristoselvitysten puutteisiin Hittyvis va-
litusperustetta. T#lt4 osin aikaisermnpi oikeuskiytintd ef ole ollut aivan yhtenii-
nen.57' RE}tkaisu on kuitenkin johdonmukainen jatke korkeimman hallinto-oikeu-
dfan a{ka}lsemmalie kiytinntlle’® siind mielesss, et Y VA-menettelyn riittivyyt-
te; arv10n:.aessa piitksessi otettiin huomioon yhteysviranomaisen kanta vaihto-
Zitﬁsz‘i\{;g;(;::t_PuuttclSta Ja menettelyn muodollisen pifittymisen jilkeen laa-

Tapauksessa yhteysviranomainen ofi kiinnittinyt huomiota vaihtoehtotarkas-
tenlu_n puufteisiin, mutta ei ollut pitiinyt vaihtochtoselvitysti Y VA-lains#idinnén
vah.m‘lm_ﬁlsvaatimusten nikdkulmasta riittimittéméng. Ympéristdvaikutusten
arviointiselostuksesta annetussa yhteysviranomaisen lausunnossa (20.12.2001,

s - .
Suoraputkivaihtoehdossa Kokem#enjoesta otettava vesi johdettaisiin suoraan Turun seu-

gulleélman ]i{meytt‘%imistﬁ Virtaanharjuuz.

. Ks.rat aisun KHO 2002:64 (Vuosaaren satama) perustelut, jossa pai ii

cntylsgst%'sq_lc, ovatko selyityk_set hankkeen ymp‘eiristb‘vaikl.ltuksist’aJ vesilgilggggﬁgﬁl?s%zeg;n

galta riittivit. Tapauksestd lagjemmin ks, Péidnen 2007, s. 221-223. )
Ks, KHO 2002:04, KHO 25.6.2003 t. 1543 (LRS), KHO 14.8.2002 1. 1854 ja KHO

AA § 1000+ 1774 Vatlraionicta lnaiammin e BXIHnem AWWYT o 10¢7 100 1n 991 I8
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0300R0003-53) nimenomaisesti mainittiin, ettd »{hlankkeen toteuttamisvaih-
toehdot tiyttivit Y VA-asetuksen vaatimukset...». Toisaalta samassa yhteydessi
yhteysviranomainen muun ohella totesi, ettd useissa lausunnoissa ja mielipiteis-
si esiintuotu »suora putki» Kokemienjoelta Turkaun oli jitetty tarkastelusta
pois lilan kevein perustein. ,

Ratkaisu osoittaa yhdessd muiden KHO:n ratkaisujen (KHO 2002:64, KHO
25.6.2003 t, 1543 (LRS), KHO 14.8.2002 t. 1854 ja KHO 26.5.1999 t. 1274)
kanssa, etti YVA:n vaihtoehtotarkasteluun liittyvien puutteiden on oltava olen-
naisia, jotta lupa- tai sitd vastaava piitds voitaisiin niiden perusteella kumota.
Listksi korkeimman hallinto-oikeuden péitisten pohjalia on todettavissa, ettd
ne korostavat vaihtoehtotarkastelun sisiltovaatimusten tapauskohtaista miirit-
tymisté seké yhteysviranomaisen keskeisti roolia vaihtoehtotarkastelun puuttei-
den ja niiden olennaisuuden arvioinnissa.

3.4. Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtotarkastelun yksi osa-alue on vertailu, jonka avulla pyritddn vastaa-
maan kysymykseen: »[m]iki vaihtoehto voitaisiin valita ja milld perusteilla?»*
Vathtoehtojen vertailua ei ole nimenomaisesti mainittu Espoon sopimuksessa tai
YVA-direktitvissi.® Sen sijaan Suomen YVAA 10 §:n 8 kohdassa edellytetdén,
ettii selostukseen sisiltyy tarpeellisessa misrin »hankkeen vaihtoehtojen vertai-
lu»,

Vertailun toteuttamistapaa ef ole tdsmennetty ympéristovaikutusten arvioin-
timenettelystd annefissa asetuksessa. Siinndksen lahtkohtia on kuitenkin k#-
sitelty asetusehdotuksen perustelumuistiossa, jonka mukaan vaihtoehtojen ver-
tailussa »tiivistettiisiin, jisennettiisiin ja tulkittaisiin arviointimenettelyssd
tuotettu tieto pidtdksentekoa varlem. Vertailun tulisi sisiltdd kuvaus vaihtoeh-
tojen vaikutusten eroista ja perustelut vaihtoehtojen parcmmuudesta eti nitks-
kulmista.® Vertailua toteutettaessa voidaan hytdyntifi mutn muassa ympiristd-
ministerion wkiaineistosta ilmenevii vertailumenetelmii® seki suunnitelmien
ja ohjelmien ympiiristovaikutusten arviointia koskevia, YVAL 24.2 §mn
(468/1994) nojalla annettuja ohjeita.*® Tdssd yksityiskohtaisemmin vertailume-

8% Turtiainen 2000, s. 8.
#  Vaihtoehtojen vertaitu littyy kuitenkin valitun vaihtochdon perusietuvelvollisuuteen, jos-

ta on siadetty Y VA-direktitvissi. YVA-direktiivin 5 artiklan 3 kohdan mukaan hankleesta
vastaavan on annettava tiedot tietyn vaihtoehdon valintaan vaikuttaneista phtiasiallisista syistd
ottaen huomiocon ympiristovaikutukset.

6 Ympiristoministeridn perustelumuistio (15.8.2006) koskien chdotusta valtioneuvoston
asetukselksi ymparistovaikutusten arviointimenettelysté.

@ YmpﬁristﬁministeriﬁnYVA-tukiaineisto.

©  Ympiristministeritn ohjeet suunnilelmien ja ohjelmien ympéaristévaikutusten arvioin-
e XTeininbi 1008 T aaduklaan vertailun kriteereistd ks. myds Turtiainen 2000 (erityisesti
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netelmis j ST g
tailu;ﬁlaja laadyk};aap__yc_r;_ax_iu_n_kr_:teerejﬁ kisittelemitté todetiakoon, ettei ver-
oteuttaminen edellytd yksiselitteisen vastauksen antamista vaihtoehtojen

edullisuusjirjestykseen.® = -

3.5. Vaihtoehtotarkastelun .'s‘:fhﬂ’é-luip'apfz‘c’itﬁkyenrekoon

L. YVA lainsdtidinnon menetelyllisestd luon(eesta ja arvioinnin fulosten

huomioonottamisvelvollismidesta: -

fasl;?‘?;;issgﬁuksenf ‘..{-V{Xit‘:l.irckt_i_i‘vi_n ja Suomen YV{X-]ainsﬁ'&idﬁnnén mukaisis-
vaikutiaisie netti 3{1"ssa e_1_-:ra_t_k.arst_a-_hank}_ceen sallittavuutta tai tehdd oikeus-
yysti yonp Hpa?_to sl tar-v1ttav1‘st.a' )‘fn_lpéinstijnsuojelutoimf:npiteistii.65 Tastd
ReANA E v; 1zwaikutuste_n arymmumenettmﬁyn ja siihen liittyviin vaihtoehto-
R ni utukse:t-I.l.ankkegn_;ot'eu’ttam}sefan riippuvat oikeudellisten vi-
svaan usten nak_c.yku%x?asta_ erityisesti siitd, miten arvioinnin tulokset on
;:? nomicon lu[.:a~ ja sitd vastaavissa menettelyissd.®
- %nmei.tettlc.alyn ja péﬁtﬁkscnteon yhtcy_ttéi on pyritty vahvistamaan lainsii-
dnndssi enm_nnakm vaatimuksella, ettd arviginti on tehtivd ennen pa#tostd ar-
vmmtufelvo_l.hsen hankkeen luvasta® (Espoon sopimuksen 2 artikian 3 kohta
YVA—dlrekn%vin 2 artiklan ! kohta ja YVAL:n 13.1 §). Lis#iksi Espoon sopimuk:
seen, YYA-dlmktnviin ja Suomen Y VA-lainsiidéntoon on Kitjattu seuraavanlai-
set ympéristévaikutusten arvioinnin tulosten huomioonottamisvelvoitteet:

»Sopimuspuolet varmistavat, etti piiitetticssi lopullisesti .
kec_algta ympeinst{)'v_ail?utt_istqn_ arvio%nnin tulokset,p mull'ﬁgzslg E?lgigf;urfl?ﬁl;?s%-
::i:ngttuts;teg arviointiasiakirjat ja niitd koskevat kannanotot, jotka on vas-
taa e uk .artlk'lan' 3 kphdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti, sek# 5 ar-

an mukaisesti kiiytyjen neuvottelujen tulokset, otetaan aiheellisella ta-
valla huomioon.» (Espoon sopimuksen 6 artiklan 1 kohta)®

8
Tromans Stephen — Fuller Karl, Environmental Impact Assessment - Law and Practice

Euttt;zworth.ﬁnvirgnmemal Law Series, Chippenham 2003, s. 226-232.
e Saa‘fe‘l ;}z?vs_ Kr';amfg Ludwig, BC Environmental Law, fourth edition, London 2000, s, 114,
de Sudele icolas, Environmental Principles, From Political Slogans to Le al Rules, Oxford
X {_{s\.[AELQO J?t Igumpula — Pirjatanniemi 2007, 5. 135 & o
~-menettelyn vaikuttavuus et tosin perustu yk i i kerfi i
i : i ] yksin menettelyssk k -
g]?]%tr?}tsﬁn huomioconottamiseen olkeudellisessa pitttksenteossa, vyaar': k(:sr;géliitt?ggﬁlligﬁ?
suun :1 vea H(%i?l:i‘ﬁ:i(r; I?ilskrg[elias t_[;]pqlutt;s.esslfs pﬁﬁtﬁksenteossa aktualisoituviin vaikutuks?ions
VAN va 3 aajernmin ks. Hokkanen Pekka, Kansalaisosalli i :
piristvaikutusten arviointimenettelyssi. Acta Universitati : e e 30
g{ 272,-\%113@ 00T o 57—6y6. niversitatis Tamperensis [285. Tampere 2007,
-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan luvalia i imi
) dire ) lan 2 kol Y a tarkoitetaan i iran-
?malsen tai viranomaisten paitasts, joka oikeuttaa ankkeen toseuttajalﬁ';g?“rfg?ls}?n g{ran
680teugamlsef:rm. yose Ramceen
spoon sopimus (6 artiklan 2 kohta) edellyttdd myd 4 ai j
y8s, cttd aiheuttajaosa) imi-
teeltav? kohdelosgtpuolqlle_ehdptetfugt hanketta koskeva lopullisen pﬁﬁtﬁsjsekﬁ[:ilécc.ilg? o‘cigittf?]im]
perusteena olevista seikoista ja niikékohdista. THm# varmistaa sen, eitd kohdevaltio v%i merfgtlj
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»Kiiytyjen neuvottelujen tulokset ja YVA-direktiivin 5, 6 ja 7 artiklan mu-
kaisesti saadut tiedot on ofettava huomioon lupamenettelyssi.» (YVA-direk-
titvin 8 artildla)

»Hanketta koskevasta lupapéittksesti tai sithen rinnastetiavasta muusta
pidtoksestd on kdytivi ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteys-
viranomaisen lausunto on otettu huomioon.» (YVAL 13.2 §)

Bspoon sopimuksen, YVA-direktiivin ja Y VAL mukaiset huomioonotta-
misvelvoitteet asettavat luvan mybntimisti tai epaamistd koskevalle piitiksel-
le vihintédnkin perusteIuvelvollisuuden.69 Espoon sopimuksen 6 artikian 1 koh-
dan ja Y VA-direktiivin 8 artiklan sanamuodot sekil Y VA-stdntelyn iavoitteisto
(ympiristohaittojen ennaltachkiisy ja minimointi) antavat tukea myds tulkinnai-
le, ettei piitoksentekija voi sivauttaa Y VA-menettelyn tuloksia.™ Témé on lin-
jassa yleisen kansainvilisen oikeuden huolellisnusperiaattecn kanssa.”t Pertaate
edellyttid selvilldoloa toimintojen rajat ylittdvistd ympiristovaikutuksista ja
kielti yleiselld tasolla merkittivien haitallisten vaikutusten aiheuttamisen tois-
ten valtioiden ympiristolle. Espoon sopimuksen kontekstissa huolellisuusperi-
aatteen asettamat vaaieet toteutuvat siten, ettd aiheuttajavaltio gelvittid huolel-
lisesti ehdotetun hankkeen ympiristivaikutukset ja antaa lupap#ifitSksenteossa
painoarvoa arvioinnin ja Espoon sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaisten
neuvottelujen tuloksiile.” Sopimuksen mukaisissa neuvotteluissa myds kohde-
valtio voi esiitis nikemyksensé niistd toimenpiteistd, jotka ovat tarpeen huolel-
lisnusperiaatteen kieltdmien merkittivien haitailisten vaikutusten ajhentumisen

vilttimiseksi.

littyneet aihcuttajaosapuolen pidtsksentekoon, Lupapiitoksestd ja muun ohella sen perusteis-
ta tiedottamista edellytettitin mybs Y VA-ditek(iivissd (9 artiklan 2 ja 3 kohdat). Bspoon sopi-
muksesia poiketen YVA-direktiivin mukaisissa tistojen toimittamisvaatimuksissa on otettu
ta asia koskee. Direktiivin mukaan »[kJuunitujen j%isenva[tioiden on

huomicon myds yleisd, jo
varmistettava, ettd yleison, jota asia koskee, saataville annetaan asianmukaisella tavaila tiedot

niiden omalta alueellas.
8 Ks.myds Kumpula Anne, Ympéristd oikeutena, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkai-

suja, A-sarja Nio 252, Tyviiskyld 2004, s. 279-280 ja Craik 2008, s. 151 ja 168.

0" Ks, myds Cashman Liam, Environmental Impact Assessment, A Major Instrument in En-
vironmental Integration s. 77, teoksessa: Europe and the Environment, Legal Essays in Honour
of Ludwig Krimer, Onida, Marce (ed.), Groningen 2004, s. 63-90 ja Holder, 2004 s. 237,
270.
7' Kansainvilisen tuomioistuin on todennut kahdessa tapauksessa, effi huolellisuusperiaa-
te on osa yleisti kansainvilistd oikeutta: +The existence of the generat obligation of States to
ensure that activities within their jurisdiction and control respect the environment of other
States or of areas beyond national control is now part of the corpus of international law relating
ta the environment». Ks. tapaukset the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
Advisory Opinion, ICJ Rep. (1996) 5. 226 ja Gabefkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slova-
kia), Judgement, 25.9.1997, ICT Rep. (1997} s. 1.

7 IHuolellisuusvelvoitteesta tarkemmin ks. Handl Giinther, Transboundary Impacts, teok-
S T e Ctmmal Tnvirnnmental Taw. Oxford 2007, s. 531-549 ja
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dire}'{lgils?a]ta merkuys{ on anneltava siHe., ettfsi Espopn sopimukseen tai Y VA-
tiviin ole sisillytetty merkittivien haitallisten vaikutusten aiheunttamiskiel-
;(:12; (‘?Ika 'nlissﬁ m:y;@j_tgi;ika'ap_ sadets, mikd on sallittua tai kiellettyd, tai miten
11 painoaryo arvioinnin. uloksille tulee lupaharkinnassa antaa. Aineellisen
vaatimuksen sisallyttamisestd Espoon sopimukseen neuvoteltiin sopimuksen
yahmsteluvaiheesj_s:zi',-_;‘l__‘oi_s'eé'sa_ valmistelutytryhmin kokouksessa esitettiin, ettd
jos f:‘hd_r?tetulla ‘hankkeella on todennéikbisesti valtioiden rajat ylittivia mejrkit—
lt(aﬁ\gli:tie??tallis”ia}ra__i;gu't_{;k_sia;_'ai_heuttajavaltio ei saisi sitd hyviksyd. Ehdotusta ei
g T){_ engy .t.ama'l-i Jillﬁ?"'n_-e_i.ké vaatn.nusta k_irjat?u lopulliseen sopimusteks-
enn-aha;;fl;;i;nigt'aa.-_Fﬁf_ﬁ:t.gan_;‘s‘_nhen, etta‘i m_erklttifi:nen ha.ital.listen vatkutusten
SopimukSesta_y ineel 1_3_32 s.z%.g?telyn keinoin on jitetty tictoisesti pois Espoon
Ympﬁristﬁvaikuiﬂsten ‘arvioinnin tulosten huomiconottamisvelvollisuuden
errkltystt*ci arvioitaésa on huomioitava myos se, eitd kansallisen aineellisen ja
viranomaisten toimivaltaa: mérittavin normiston aukkokohdat voivat aiheuttaa
esteen Y VA:ssa kerityn tiedon hysdyntdmiselle. Ongelma ei néyttiisi olevan
vain teoreettinen. Suomen sektorilakien™ mukaisissa lupamenettelyissd osa
YVA.-rr'lenfattelyssﬁ keriitysts vaikutustiedosta ji# yleensd sédd0sten soveltamis-
aliarzfjolttmdn?n vuoksi lupaharkinnan ulkopuolelle. Rajoitteet liittyvit esimer-
%{11{31 y.mpﬁrlstﬁlupamenettelyssﬁ sellaisiin Inonto- tai maisemavaikutuksiin
Jot.ka aiheutuvat toiminta-alueen fyysisestd muuttamisesta. Esimerkiksi ratkai-,
suista ?HO 2005:27 ja KHO 2005:70 ilmenee, ettd turvetuotantohankkeiden
olennaiset lnontovaikutukset voivat jiidd ympéristSlupamenettelyssi huomioon
ottamatta nii}tii osin kuin seuraukset aiheutuvat ympiristénsuojelulaissa tarkoi-
tetu_l.l ympiristén pilaantumisen sijaan suoalueen fyysisesti muuttamisesta.”
Mygs h{i}lkkfaen erilaisét sosiaaliset vaikutukset (vaikutukset ihmisten elinolc;i-
hm Ja viihtyisyyteen), joita Y VA-menettelyssi tulee laajan ympéristGvaikutos-
kasﬁte.cn (YVAL 2.1 §) vuoksi tarkastella, kuuluvat usein sektorikchtaisten
ympiristéllisten lupamenettelyjen katvealueisiin.™ Kyse on Y VA-lainsdddéinnin

ja aineellisen lainsiddinnén osittaisesta vastaamattomuudesta, joka voi heiken-

- . . . A
Ks. Espoon sopimuksen valmistelua puheenjohtajana vetineen kanadalaisvirkamiehen

artikkeli aitheesta. Connelly Robert, The UN Co i i

tikke : i s nvention on ETA :

Emtoglcfl Ef(larspectn{?_, Environmental Impact Assessment Rcﬁﬂ;{l\aio{reigsbsogr%ﬁrg Context

otent :t k lt[qer; zl}agga]saadetqan hankkeiden Jupa- tai muista hyvéiksymismene’ttéiyistﬁ. Suomessa

i ¢ é6/2000 -‘llasrtkkezden osalta useimmin sovellettu sektorilaki on ollut ympiristonsuo-

B ettt ST makiets ymoristapen. Poipon 20075166, Hankelyypisi sippven
c "SL:n mukaist paa. Pélénen 2007 s. 166, Hanketyypisti rii

muita relevantteja sektorilakeja ovat olleet muun ilaki Ssioth conorh ammetin Ioki

e e oty in horeaton m  muassa vesilaki, yleisistd teistd annettu laki
: . t tielailla 503/2005) kiytts-

lakd (132/1999), lunastuslaki (603/1977), m e i e 50371965,

, Tuns ¢ , - laki (555/1981) ja kai i

™ Vastaavasti kaivoshankkeiden osalta pArists) e o b
) \E : han ympiiristdlupamenettelyssi ei voida kiinnitti#

vasti huomiota esimerkiksi lnonnonvaroj Aviin kidyuss 1 o ot e

%ﬁ hankkoen @ estmerkIeS) o varojen Kestiviin kiiyttéon, luonnon monimuotoisuuteen

_ YVA:n ja sektorilakien suhteesta sekd aineellisen ympéristélainsiidinndn aukoista Y VA:n
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¢4 hanketyypistd riippuen my0s rajat ylittivén ympéristovaikutusten arviolnnin

vaikutfavuutta.

3.5.2. Vaihtoehtotarkastelun tulosten vilittyminen lupapéiitoksentekoon:
esimerkkini vesitaki

Vesilain mukainen lupaharkinta on Iéihtt‘)kohtaislesti Sijoituspail;kakohtal:c:Eit.‘;Ti Lmli:
paharkinnassa {htékohtana on ratkaisun. antaminen hank?{een uva;? ng:;; timi-
sen edellytyksistd hakemuksessa mﬁﬁrlte‘:tyn.s1joxt'uspa1kan f)sat ﬁaisu"e " grl o
KHO 2002:64). Vaihtoehtoisten sijoituspalkko‘]et.l tai totegttamxeira ais kjl en ol
massaololla voi kuitenkin olla merkitystd veS}Ia11r1 n;;l;z;i:ﬁi: ﬁ;;?ttzjen nassa
itfof Ftoinnin periqatieen ja IRIresSIVEriauiin K - H en m
?r?;::{flfpfggze ohjaa Iﬁ)imensﬁ mukaisesti. ymp'fi}f.isFﬁlle a{heutu\rle‘lzthalttj‘llhﬁt?
vaikutusten minimointiin. Jos vaihtoehtomc?n .51301tu313a1}<.ka osc?'lka'u ihehz{ta-
dyiltdin vertailukelpoiseksi ja ymp‘ziristﬁhaltc.)ﬂtaax'l 'vahals?zmma 'S'1~‘atﬁﬂises_
matta kuitenkaan kohtuuttomia lisﬁkustafmul.(sm,' El'l.]%SI se vahtlz: ymp#t ;smuumin
ti edullisempana hankesuunnittelun pohjaksi, mxkah“e‘:.del‘lyty se_tlm..'a o
olemassa.” Vesilain jirjestelmissd periaatetta 11.mentaa.er£tyls»:3_st1 "?llcril .l.le, Jm e
Jzhtskohtana on, ettd hanke on toteutettava r.nmlle vesistiin kiyttde ui lo ma-
dollisimman viihin haittaa tuottaen, mutta aiheuttamatta kohtuuttormia 18
i 78

tannll/'::;?a‘tin o.6:n 2 momentissa asetetaan puolestaan Iuvan.'myt'mtzlnmseil;laesd;;,tl:;l
lytykseksi se, ettd rakentamisesta (hankkeesta) saatava hysdyn t;;t ee (})1 ha SIS
johtuvaan vahinkoon, haittaan ja muuhun e.dunmfanetyksee.n verrlit‘ i?at" K0
tava (intressivertailu).” Korkeimman halhnto-'oxkeude_n 01kgus _ dytdn (t)aﬂussa
2008:58) osoittaa, etti vesilain 2:6:m 2 moment‘m mukm?essa 1nuessw;r ommm;
joka on kilytdnmdssd tiirkein vesilain hizpaharkmtan()}rml, OHSUOtetta[\i;] uantavaa
hankkeen haitattormammat yaihtoehtoiset toteutiamistavat.® Merkillep

Hristd jelu- j ilainsisdannén nudistami-
i itys Bduskunnalle ymparmtqnsl}melu_ ja vesilainsiadar imi-
;’eksfssfi/hlaggé“\l,{;ez‘eza?Kuusiniemi Kari, anp‘%iq_stbr;{sutt)]ezlu ja ;{gﬁ;?sgosasggellgég{?s%lf:
- ia Saastamoinen Salla, Y}npﬁns@val utusten arvioinil, 00 , 8. 73,
gaggzis-s?:?zerf 325;Jilain haittojen minimointisdEnnds on yleisesti '\{elvmtta\.lea.t Sitd n?;alrlf(l)tlgsgrf:;
my &s silfoin, kun lupaa rakentamiseen ei tarvita, _rakente_musluy_qp"e }( oja méh vesistﬁﬁﬁ
ta\l;a t ymisvaihee,ssa siltd osin kuin rakentamisluvassa i ole asiasta madriiyksid s e
rahen”aakc:nrmlrn:m Kkiiytettdessa. Haittojen minimointiin relatiivisestt Vcl‘v’Ol[tg.B?_l-Sg 1312 - Len v
{(BS t;{i%]émmin Vikervuori Pekka, teoksessa:Ymp%?;isf:"dmkeug :Iuvgt 20(_)_1, S:rg A i}u o Leing
rze;x Jukka teoksessa:Ympﬁristﬁﬂsuojelulainsh’;’idanto, Kuusiniemi Kari (toim.), ,
fs; 39%;2?1:{:1 mukaisesta intressivertailusta ja sitd kq§_l£§:vasta oike}lsk@y;ﬁgnbésé%&;ggmg&ré 11](3_
Kuusiniemi, Kari Riodiversiteetin suojelu ja mkeuslar]estyksen ristiriidat s. - > 20 cl’soittees-
ti:de Iurisp,rudenltia XXXV, 5. 159-306, Vikervuort 2001, s. 823-829 (piivitetly
sa: http:ffwww.wsoypro.fi/) ia Leinonen 2008, s. 306-397. HO 1982 A 11 86 (Pulkkilan-
0 Aikai sta oikeuskiytinnistd mainittakoon ratkaisg Al86 (P
Ralsemma - o eabramtassiclunahakamns tul hylityksi osaltaan
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on, ettd myis haitatiomamman vaihtoehdon todennikdinen olemassaolo on otet-
tava ratkaisun perusteella huomicon.

KHO 2008:58: Tekopohjavesihankkeessa sovellettiin joesta tapahtuvan ve-
den ottamisen osalta vesilain 2:6:n 2 momenttia, Korkeimman hallinto-oi-
keuden mukaan mahdollisuns vedenhankinnan jéirjestimiseen valittua vaih-
toehtoa haitattomammalla® tavalla, jos sellainen vaihtoehto todennéikéises-
ti oli olemassa, oli otettava intressivertailussa osaltaan huomioon. Valittu
vedenhankintavaihtoehto ei olluf vedenhankinnan j#rjestimiseksi ainoa
mahdollinen, Se seikka, etti hakemuksen mukainen hanke kustannuksiltaan
ehki oli muita vaihtoehtoja edullisempi, ei sellaisenaan merkinnyt valitun
vailitoehdon etusijaa. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd teko-
pohjavesihankkeesta aiheutuvat haitat kokonaisuutena eivit olleet niin sun-
ria, ettei hakijalle vedentarpeen tyydyttiimisestd koituvaa hysty#d voitaisi
pitéd niihin nihden huomattavana. Sen mukaan hankkeesta saatava hyity
oli vedenhankinnan jirjestimiseksi kiiytettivissi olevat vaihtoehdotkin huo-
mioon ottaen tekopohjavesihankkeesta johtuvaa vahinkoa, haittaa ja muuta

edunmenetystd huomattavasti suurempi, Luvan myontimisen edellytykset
olivat siten olemassa,

Haittojen minimoinnin periaate (VL 2:3) ja intressivertailo (VL 2:6:n 2 mo-
mentti) mahdollistavat Y VA-lains#fiddnnén mukaisen vaihtoehtotarkastelun tu-
losten vilittymisen vesilain mukaiseen lupapiitoksentekoon. Jos lupavirano-
mainen voi hanketta koskevan ympéristdvaikutusten arviointiselostuksen ja
yhteysviranomaisen siité antaman lausunnon perusteella pitd# todennikdisend,
eltd hankkeesta vastaavalla on haitattomampi, teknistaloudellisesti mahdollinen
toteuttamisratkaisu kiytettdvissifin, timé voi yhdessi muiden lupaharkinnassa
huomioon otettavien tekijdiden kanssa johtaa luvan epifimiseen haetun vaihtoe-
hdon osalta. Vaihtoehtotarkasteln voi myts vaikuttaa lupapéittksessi annet-
taviin lopaehtoihin sekd siihen, ettd Iupa mydnnetiiéin jossain mé#rin muutetulle
hankkeelle.

Vesilain mukaisessa lupaharkinnassa ei voida kuitenkaan antaa painoarvoa
toisten valtioiden lainkiyttovaltaan kuuluvilla alueilla sijaitseville hankkeen si-
joituspaikkavaihtoehdoille. Alueelliselta kannalta vesilain soveltamisalaan kuu-
luvat lihttkohtaisesti vain Suomessa toteutettavat hankkeet ja toimenpiteet.¥
Vesilaissa tarkoitetun toimenpiteen vaikutukset vesistdon tai pohjaveteen toises-

tavalla ilman kohtuuitomia lisiikustannuksia. P#tos ilmentid osaltaan sitd, miten vaihtoehto-
selvityksen tulokset voivat vilittyd pistoksentekoon.

8 Tapauksessa korkein hallinto-oikeus tihdensi, ettdi haittoina ja muina edunmenetyksini
oli otettava huomioon ennen muuta arvoklcaan lnonnonympéristdn osan ainakin jonkinasteinen
haitallinen muuttuminen ja muuttumisen vaara, KHO:n mukaan huomioon otettavat haitalliset
vaikutukset voivat koskea niin pohjavettd ja vesistdji kuin maaperds ja luontoa sekd elinkei-
notoimintaoja.

8 Vihervuori 2001, s."789 (piivitettyn4 osoitteessa: http:/fwww.wsoypro.fi/). Vesilakia so-
velletaan talousvyshykelain (1058/2004) 3.1 §:n mukaisesti mys Suomen talonsvyshykkeel-

18
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sa valtiossa oteiaan kuitenkin vesilakia sovellettaessa huomiocon kuten vastaava
vaikutus Snomessa, jollei asignomaisen valtion kanssa tehdystd sopimuksesta

muuta johdu (VL 21:13:n.2 momentti).*

A Paitelmii Espoon sopimuksen soveltamis- ja
kehittimishaasteista

Espoon sopimuksen mukainen ympiristévaikutusten arviointimenettely luo
puitieet merkittivien ympﬁristﬁkﬁyttﬁhankkeiden rajat ylittivien vaikutusten
selvittimiselle, kohdevaltion viranomaisten ja kansalaisten kuulemiselle sekd
osapuolten vilisitle neuvotteluiile hankkeesta atheutuvien haittojen minimoimi-
seksi. Sopimuksen asettamia vaatimuksia arvioitaessa on erityisesti huomioita-
va sen kytkos kansallisiin jéirjestelmiin. Ajatuksena on olfut wlottaa kkansallisis-
sa jarjestelmissd edellytetyt ympﬁristiiarvioinnit ja osallistumisoikeudet saman-
tasoisesti rajat ylittdviin yaikutuksiin ja kohdevaltioiden osallisiin, Sopimus on
muotoiltu siten, ettd sen mukainen kansainvélinen arviointi voi toteutua usean-
laisten kansallisten Y VA-jatjestelmien pohjalia.

Espoon sopimuksen perustuessa xansallisiin jirjestelmiin rajat ylittdvin
arvioinnin vihimmaisvaatimukset yoivat vaihdella riippuen siit, missd maassa
hanke toteutetaan. Tamé atheuttaa haasteen useiden maiden lainkdyttovaltaan
kunluvilla alueilla totentettavien hankkeiden (esimerkiksi rajat ylittavit moot-
toritiet, rautatiet ja kaasuputket) vaikutusten arvioimnille. Niihin hankkeisiin
saatetaan soveltaa useita sisilto- ja osallistumisvaatimuksiltaan sekd alueellisiita
ulottuvuuksiltaan toisistaan poikkeaviaYVA-menettelyjﬁ. Rajat ylittdviin hank-
keisiin Espoon sopimus soveltuu (vihimmiisvaatimusten mukaisesti tehtynd)
huonosti, sillé siind ei ole siadetty yhdistetyst ympiiristovaikutusten arvioin-
nista (joint-EIA).¥ Se on taadittu yhden maan alucella toteutettavia, rajat ylit-
tivid vaikutuksia aiheuttavia toimintoja silmiilld pitden.

5 1ishksiertiissd merensuojelulain (1415/1994) 10 §:ssd sdannellyissi rakentamistilanteissa
vesilain siiinniikset voivat tulla sovellettaviksi myds Suomen talousvydhykkeen nlkopuolella.
Merensuojelulain 10 § kaskee vain niitit tilanteita, joissa Suomen talousvydhykkeen ylittavin
rakennelman tekijind on Suomen kansalainen tai suomalainen yhteisd. Ks. myds hallituksen
esitys Eduskunnalle merensuojelulainsifidinndn uudistamiseksi 323/1994 vp, merensuojelu-
lain 10 §:n yksityiskobtaiset perustelut.
#  Sopimuksessa ei siis edellyteti vaikutusarviointien integrointia tai [uoda muutoin menet-
telyllisi#i raameja yhdistetylle arvioinnille. Kahden- ja monenvilisen yhteistydn perusteita
koskeva Bspoon sopimuksen liite V1 sisiltad kuitenkin maininnan, ettd kahden- ja monenvili-
siin sopimuksiin tat muihin jiirjestelyihin voi sistltyi muun muassa wsoveltuvin osin yhteistent
ympdristgvaikutusten arvivintien suorittaminet, yhteisten seurantaohielmien kehittiminen,
VRIS IEn O iti ol menetelmien vhdenmukaistaminen saatujen tietojen
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Valtividen rajat ylittivien hankkeiden osalta yhdistetty ymparisttiva;
Ei?}ﬁ::;ﬁlgféﬁq(n yle{:rllsii sellcii vaikutus_ten kokonaisvaltaibslei tgiﬁf;faﬁﬁiu:
ptinnan ettd ::n;?a alst'el} tlvedor}saannm kannalta hyvin tarpeeilinen, s Nykytji»
e, glﬁn- ske v arviointi voi toteutua gsapuolten vilisiin neuvotteluihin ja
b g a.sl(?en p.er.ustugn,“m'utta vakiintuneita kiiyténtoji ei ole vield syn-
nayttéisikin o :varllset rajat yh.ttawen hankkeiden vhteniinen vaikutusarviointi
pyuis kysymys, johon on tarvetta kiinnittég erityisti huomiota t-

. Spoon sopimuksen osapuolineuvotteluissa sopimuksen tiyd
peita pohdittaessa. yeemmsar
Iistﬁizlﬁz{iufspoon sfo.pl.muksen.etﬁéi kansahllisen lains#fidéinndn mukaisen ympé-
usten arvioinnin toimivuntta ja jatkokehittdmistarpeita arvioitaessa

e et C
li::::zx;.t EKTPe;r1§;0valkutusten arviointimenettelyssi ei ratkaista hankkeen sal
a tai {ehdi oikeusvaikutteisia paittksii ittavi -
Intotmonsiteists. N . pditdksid tarvittavista ympéristénsuoje-
. Nykytilanteessa kansallisen ai i i d
. . | . é ineellisen normiston aukk -
¢ sltlzoga? alhet%tta.a esteen vaikutusten arvioinnissa keréityn tiedon hysd nczgr(r)ll?
YVA. m;ﬁ:;iqksf I{\’S‘.uomen sekiorilakien mukaisissa lupamenettelyi}s’s%i oslr;
- yssi kerfitystd vaikutustiedosta jii vl { sHEdS
o A ment : ai jid yleensy st#ddsten soveltamis-
kikSiij‘;f;e{fi(?n .w‘zluokm lupaharkinnan ulkopuolelle. Rajoitteet liittyvit esim;j-
ot ayih ﬁﬁit? tu[‘)ar.menettelyss'zi sellaisiin luonto- tai maisemavaikutuksiin
at toiminta-alueen fyysisesti i y ’
Jo — : : muuttamisesta. Myds hankkeen eri-
teenf;t §3§t1aaYl$et vaikutukset (vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viiht ?Sel'l
mrka,s Seﬁaa : ﬁl\—menettc.:lyss& tu!ee laajan ympéristévaikutus-kisitteen ia&[t}t’;
s 1, kuu uvat usein sektorikohtaisten ympiristéllisten lnpamenettelyje
ueisiin. Kyse on menettelyllisen YVA-siintelyn ja aineellisen ]ainjs’{ﬁ;

i 2
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Ta . o .
rve yhdistetylle arvioinnille on tunnistettu my&s Espoon sopimuksen soveltarisohjei
jeis-

sa, Ohjeissa Gs esi inoj
1 on myds esitetty keinoja toteuttaa yhdistetty arviointi. Economic Commission for

Europe 2006, s. 18-19.




