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Tutkimuksessa kasitelladn sosiaalisesti Kkestdvdd maankéyttéd poronhoidon nékdkulmasta Alakylan,
Kuivasalmen, Kyron ja Muonion paliskunnissa. Muita alueen maankayttdmuotoja ovat matkailu,
luonnonsuojelu, metsétalous sekd metsastys, kalastus ja marjastus. Tutkimuksen teoreettisena tavoitteena on
kehittdd sosiaalisesti kestdvdn maankayton indikaattoreita, joita voidaan soveltaa my®s muualle ja ndin
parantaa luonnonvarojen hallinnointia.

Tutkimusta varten haastateltiin poronhoitajia ja poroisantia tutkituista paliskunnista, Metséhallituksen
virkamiehid, kelkka- ja koiravaljakkoreittien suunnittelijaa, paikallisen luonnonsuojelupiirin edustajaa ja
matkailuyhdistyksen edustajaa. Haastattelut olivat teemahaastatteluja ja haastateltuja oli yhteensa 25.
Osallistuvaa  havainnointia  tehtiin ~ Pallas-YIl&s  kansallispuiston hoito- ja  kayttdsuunnitelman
suunnittelutilaisuudessa seké Yllaksen lansirinteen kaavoitusta koskevassa kuulemisessa.

Maanké&yton sosiaalisesti kestdva kehitys koostuu kolmesta osa-alueesta poronhoitajien nékdkulmasta: 1)
poronhoitajien mahdollisuudesta osallistua maankdyttéd koskeviin paatoksiin, 2) hyotyjen ja haittojen
tasapuolisesta jakautumisesta eri maankayttdjien kesken sekd 3) maankdytté mahdollistaa ja tukee
poronhoitajien kulttuuristen arvojen jatkuvuutta.

Poronhoitajat voivat osallistua maankayttéon liittyviin - paatoksiin - Tunturi-Lapissa Metsahallituksen
metsatalouden osallistavassa suunnittelussa (talousmetsat), Pallas-Yllads kansallispuiston hoito- ja
kéyttosuunnitelman yhteydessd, kaavoitusprosesseissa ja moottorikelkka- ja koiravaljakkoreittityéryhmissa.
Maankayton suunnittelun ongelma poronhoitajien kannalta on se, ettd suunnitteluprosessit tapahtuvat muiden
ehdoilla. Suuret paatokset ja linjaukset on jo suurilta osin tehty, kun yhteissuunnittelu poronhoitajien kanssa
alkaa.

Hyotyjen ja haittojen tasapuolisessa jakautumisessa suurimpana ongelmana on, ettd maankaytosta koituvat
hyodyt tahtovat karata poronhoitajien ulottumattomiin haittojen tullessa poronhoidon maksettavaksi.
Metsatalous pienentdd varsinkin talvilaitumia, matkailu tarvitsee tilaa ja poronhoito on madaritelty Pohjois-
Suomen kansallispuistojen suurimmaksi uhaksi (Gilligan et al. 2005). Toisaalta puisto sdastada vanhoja metsia
laitumiksi, matkailu lisda poronlihan kysyntaa ja nuorten metsien hoitohakkuista on poronhoidolle ennemmin
hyotya kuin haittaa. Maankayton hyddyt ja haitat eivat jakaannu automaattisesti tasan eri maankéayttajien
kesken, joten niiden jakautumiseen olisikin kiinnitettdvd enemmadan huomiota. Hyotyjen ja haittojen
jakautumisen Kriittinen tarkastelu ja muuttaminen on usein riski jollekin osapuolelle, esimerkiksi
talousmetsien kohdalla Metséhallituksen eduille. Parhaita olisivatkin sellaiset ratkaisut, jotka hyddyttaisivat
kaikkia osapuolia.

Kulttuurisen kestdvyyden kannalta olisi tarke&a, ettd Tunturi-Lapin maankaytdssa tapahtuvat muutokset
olisivat sellaisia, joihin poronhoitajat haluavat ja kykenevét sopeutumaan. Kansalliset ja kansainvaliset
maankayttoon vaikuttavat maarittelyt, kuten luonnon ja kulttuurin erottava ndkemys luonnonsuojelusta, eivéat
valttdmattd edusta sellaista muutosta, johon poronhoitajat haluaisivat sopeutua. Poronhoitajien kulttuurisen
kestavyyden kannalta onkin tarkedd huomata, ettd poronhoito ja luonnossa toimiminen ovat poronhoitajille
arvoja, vaikka tuottavat myds taloudellista hy6tyd. Yhtend ratkaisuna kulttuurisen kestavyyden edistdmiseen
voisi olla, ettd alueen maankayttéd suunniteltaisiin kokonaisuutena. Talldin poronhoidon ja siihen liittyvien
arvojen jatkuvuuden mahdollisuudet paranisivat.
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Summary

Research concerns socially sustainable land use from reindeer herders’ point of view in the reindeer herding
districts of Alakyld, Kuivasalmi, Kyré and Muonio. The other land use forms in this area are tourism, nature
conservation, forestry, hunting, fishing and berry picking. Theoretical goal of the research is to develop
indicators for socially sustainable land use, which can be applied also elsewhere to the planning processes
of sustainable land use.

Data was gathered by interviewing mainly reindeer herders, but also civil servants of Metséhallitus (Forest
and park services), local nature conservationist, representative of tourist entrepreneurs’ association, and
planner of snowmobile and dog sledge routes were also interviewed. All together 25 people were
interviewed by theme interview techniques. Additionally participatory observation was conducted
concerning land use and planning in the YII&s region and the development plan meeting of Pallas-Yllas
national park.

Socially sustainable development of land use from the reindeer herders point of view consists from three
parts: 1) reindeer herders possibilities to take part in decisions concerning the land use in the area, 2)
distribution of benefits and costs between reindeer herders and other land users, and 3) how the other land
use in the area could leave room and even support the continuance of the cultural values of reindeer
herding.

Currently reindeer herders can take part in land use planning in Metséhallitus’ local management plan for
forestry (osallistava suunnittelu), in Pallas-Yllas national parks’ development and use planning (hoito- ja
kayttdsuunnitelma), in municipal zoning process (kaavoitus), and in the workshops for snowmobile and dog
sledge route planning. From the reindeer herders’ point of view the problem is that major decisions are
already made, when official collaborative management begins i.e. reindeer herders have to choose between
often negatively effecting plans.

Problem in the equal distribution of costs and benefits rooted in land use is that costs tend become paid by
herders while benefits are enjoyed by other land users. Forestry decreases winter pastures, which are
essential for profitability of reindeer herding. Curiously, nature conservation might also pose a threat to
reindeer herding, if it will limit the access of reindeers and herders to the area. Even reindeer herding is
considered to be the largest threat of finish national parks in the north (Gilligan 2005). It should not be
assumed that benefits and burdens derived from land use are distributed equally without efforts. On the
other hand, these efforts might endanger benefits of some land users, so it is expected that losers would
oppose kind of decisions which effects their benefits.

To ensure cultural sustainability reindeer herders must be willing and able to adapt to the changes in land
use. Global and local definitions that shape the land use, do not necessarily represent or legitimate kind of
change to which reindeer herders want to adapt. For example nature conservationist view of nature and
culture as separate entities, has real life consequences for reindeer herders. It’s important to notice that
reindeer herding and its every day activities in the nature are values for the reindeer herders. Hence (form
reindeer herders point of view) land use is not just about economic interests, but also about cultural values
attached to nature and especially to its use. Paying more attention to local key land use forms, and planning
land use more holistically instead of sectored and separate planning processes would also improve cultural
sustainability of reindeer herding.

Further information
This work was done with the contribution of the LIFE financial instrument
of the European Community for the LANDSCAPE LAB -project.
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1. Johdanto

Viimeaikoina on kayty paljon keskustelua

poronhoidon kannattavuudesta. Lihan hinta on
alhainen,  EU-sddnnokset ovat  muuttaneet
teurastuskéytantoja ja bensan hinta on korkea.
Liséksi laidunalueiden pieneneminen ja lisaantyva
tarhaus on hankaloittanut taloudellisesti
kannattavan poronhoidon harjoittamista. Keskityn

tutkimuksessani maankayttoon liittyviin ongelmiin.

Maankayttoon liittyy usein ristiriitoja, kun monta | Kartta 1. Tutkitut
Tunturi-Lapin paliskunnat. *

eri ryhmad haluaa ja pyrkii kdyttdmééan maata omiin

tarpeisiinsa. Laajoja laidunalueita kayttavélle poronhoidolle tdm& on ongelma.
Tutkimukseni sijoittuu Alakylan, Kuivasalmen, Kyrén ja Muonion paliskuntien alueelle
(kartta 1 & 2). Nakkélan paliskunta Enontekion kunnan puolella jaa tutkimuksen
ulkopuolelle. Alue on rajattu ajatellen suuria matkailukeskuksia seka Pallas-Yllas
kansallispuistoa, joka tosin vaikuttaa viel& Enontekionkin puolella.

Muita maankéyttomuotoja alueella ovat metséatalous, matkailu, luonnonsuojelu seka
perinteiset luontaiselinkeinot: metséstys, kalastus ja marjastus. Metsatalous vaikuttaa
porolaitumiin ja on usein ristiriidassa poronhoidon kanssa. Esimerkkind voisi mainita
Inarissa kdytdvan metsakiistan, johon Metsdhallitus ja myds Greenpeace ovat
sotkeutuneet. Metséhallitus ei saisi aiheuttaa metsénkaésittelylla tai maidensa myynnilla
huomattavaa haittaa poronhoidolle. Huomattavan haitan maéaéritteleminen ei ole
yksiselitteistd. Luonnonsuojelu tarjoaa mahdollisuuksia poronhoidolle séilyttamalla
vanhoja metsid, jotka toimivat porojen luppolaitumina kevattalvella. Ristiriitaa syntyy
kuitenkin sellaisesta suojelusta, joka nékee porot uhkana luonnolle tai jopa kieltada
kokonaan porojen péésyn suojelualueelle, kuten Mallan luonnonpuistossa Kilpisjérvella.
Matkailu on Tunturi-Lapissa vahvasti kasvava elinkeino ja tyollistdd yh& enemman
ihmisia. My6s osa poronhoitajista on tuotteistanut poroihin liittyvid asioita
matkailukéyttéon. Matkailun kasvaessa sen tilantarve kasvaa ja tdma saattaa aiheuttaa

ristiriitoja poronhoidon kanssa. Luontomatkat suuntautuvat porojen laidunalueille ja



toisaalta palveluiden rakentaminen matkailijoiden k&yttéon vie tilaa poroilta. Lisaksi
porot ovat tirkeé osa alueen matkailuyritysten imagoa.
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Kartta 2 Tutkltut paliskunnat ja pmston rajat.

Numerot kartassa kuvaavat tutkittuja paliskuntia: 1) Alakylg, 2) Kuivasalmi, 3) Kyro ja 4)
Muonio. Tummennettu katkoviivalla rajattu alue on Pallas-Y1las kansallispuisto.

! Kartta piirretty yhdistamalld: Paliskuntainyhdistyksen www.sivuilta 16ytyvaa paliskuntien rajat osoittavaa
karttaa, Genimapin (2003) 1:200 000 GT 14 Kittil&-Sodankyla karttaa ja Metséhallituksen Pallas-
Yllastunturin kansallispuiston esitettd 3/2005.



Maankayttoon liittyvissd paatoksissd poronhoito on pienituottoisena elinkeinona usein
alakynnessa. Lisédksi muiden maankayttdmuotojen paremmuutta tai oikeutusta toimia
poronhoitoalueella perustellaan usein esittamélld poroja olevan liikaa ja, ettd laidunnus ei
ole ekologisesti kestavéa. Toisaalta poronhoitajat suhtautuvat usein epdilevésti kaukaa
tuleviin paatoksiin, jotka vaikuttavat maankayttoon. Lapin resursseja onkin hyédynnetty
pitkadn etelan keskusten tarpeisiin, jolloin hyddyt valuvat paikallistason ulottumattomiin.
Taman ja tulevien tutkimuksien haasteena on miettia ristiriitoihin ratkaisuja, jotka

hyodyttaisivat kaikkia osapuolia.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet, oletukset, ongelmat ja kysymykset

Tutkimuksen tavoite on kartoittaa poromiesten maank&yton tarpeita ja siihen liittdmia
késityksid, seka méaaritella sosiaalisesti kestdvan maankayton indikaattoreita poronhoidon
kannalta. Indikaattoreilla tarkoitetaan mittareita, jotka toimivat valineind sosiaalisen
kestavyyden tutkimiselle ja lisddvat tietoa sosiaalisesta kestdvyydestd. Tutkimuksessa
Ioydettyjéa indikaattoreita voidaan soveltaa myds muualle resurssien hallinnoinnin
parantamiseksi ja sosiaalisen kestavyyden edistamiseksi. Kestavalla kehityksell&
tarkoitetaan nykyisten tavoitteiden saavuttamista vaarantamatta tulevien sukupolvien

mahdollisuuksia saavuttaa heidan tarpeitaan.

Aineiston analyysi tukeutuu sosiaalista kestdvyyttd ja toisaalta konflikteja ja Kiistoja
késittelevaan Kirjallisuuteen. Tutkimuksen taustaoletuksena on, ettd kirjallisuuden
kuvailema sosiaalinen kestdvyys on tavoittelemisen arvoinen, ehkad erdanlainen
ideaalimaailma, jota kohti tulee pyrkid. Tyohypoteesina oletetaan, ettd muu maankayttd
alueella seka siihen liittyvat sdannot vaikuttavat poronhoidon mahdollisuuksiin. Lisaksi
oletetaan, ettd paikalliset rationaalisen luonnonkéytdn ja madarittelyn tavat eroavat

globaaleista ja kansallisista maarittelyista ja resurssien hyodyntdmisesta.

2 *Sustainable development seeks to meet the needs and aspirations of the present without compromising
the ability to meet those of the future’

- A direct link exists between the economy and environment ,

- The needs of the poor in all nations must be met ,

- In order for our environment to be protected, the economic conditions of the world’s poor must be
improved. Brundtland, G. (ed.) (1987).




Etnografisena tutkimusongelmana on selvittdd poronhoidon suhde muihin alueen
maankayttdmuotoihin, toisaalta kartoittaa alueella ilmenevid maankéyton ristiriitoja ja
pohtia niiden ratkaisumahdollisuuksia.  Tarkastelen poronhoidon ja muiden
maankdyttomuotojen valisia ongelmia poronhoidon n&kokulmasta. Tutkimuksen
ensisijainen teoreettinen ongelma on luoda viitekehys sosiaalisen kestavyyden
tutkimiseksi. Pienempé&na teoreettisena ongelmana on analysoida poronhoitoa

peliteoreettisen "’yhteismaan tragedian”® (Hardin 1968) nakékulmasta.

Tutkimuskysymyksid ovat esimerkiksi: Mitd maankdyton sosiaalisesti kestdva kehitys
tarkoittaa Tunturi-Lapissa ja mitd esteitd sen toteutumiselle on? Miten muut
maankayttdmuodot vaikuttavat poronhoidon jatkuvuuden mahdollisuuksiin? Mitka tekijat
edistavat/vaikeuttavat poronhoitajien osallistumista maankayttoon liittyviin paatoksiin?
Miten  maankdyttdbmuodoista  aiheutuvat hyddyt ja haitat jakautuvat eri
maankayttajaryhmien vélilla?

Koodi: Merkitys ja

1.2 Tutkimusaineisto ja haastateltujen lukumaara:
L . Pl Poroisénta (4)

kenttatyomenetelmaét 5 Foromies (12)

PM Poromies ja matkailuyrittaja (3)
Haastattelin poronhoitajia neljan | SP Pallas-YIl4s puiston

) . sidosryhmatilaisuudessa

paliskuntien poroisénnat. Muita | MH Metsahallituksen virkamies (2)
haastateltavia olivat kelkka- ja | LS Luonnonsuojelupiirin edustaja
koiravaljakkoreittien suunnittelija, | LY Latuyrittdja
latukoneyrittaja, matkailuyhdistyksen ja | MY Matkailuyhdistyksen edustaja
I slubiirin edustai ki kaksi RS Kelkka- ja koiravaljakkoreittien
uonnonsuojelupiirin edustaja seka kaksi suunnittelija
Metsahallituksen virkamiesta. Tekstissa | S Simo Sarkki
esiintyvat lainaukset on koodattu kaavion Kaavio 1. Haastateltujen koodaukset.

1 mukaisesti. Kaikki haastattelemani poromiehet

3 “Yhteismaan tragedialla” tarkoitetaan lyhyesti sitd, ettd yhteisia resursseja hyddynnetadn vaistamatta
kestamattomasti, koska hyodyt resurssien kaytosta tulevat kokonaan resurssin kayttajélle, kun resurssin
kuluminen tai kdytosta johtuva huonontuminen tulee kaikkien yhteisen resurssin kéyttajien yhteisesti
maksettavaksi. Nain ollen on taloudellisesti rationaalista kayttaa resurssia kestamattomalla tavalla.
Ratkaisuksi on ehdotettu esimerkiksi resurssien kéayttdoikeuksien yksityistdmista tai valtion hallinnointia.
(Hardin 1968.)



olivat miehid ja i&ltdé&n enimmakseen 40-60-vuotiaita. Kolme haastattelemistani

poromiehista oli 20-40-vuotiaita.

Haastatteluja oli 23, mutta niihin osallistuneiden ihmisten mé&ara oli 25, koska kahdessa
haastattelussa haastateltavia oli kaksi. Haastattelut kestivat viidestatoista minuutista
kolmeen tuntiin ja tein ne teemarungon avulla. Teemoja olivat: uhat ja huolet, toivottu
tulevaisuus, maksimiporomaard, suhde muihin maankayttomuotoihin sek& suhde muihin
maankayttgjiin ja maankayttoon liittyvd paatoksenteko. Nauhoitin suurimman osan
haastatteluista. Kahta en nauhoittanut, koska minun annettiin ymmartad, ettd sanoja
tultaisiin varomaan ja rajoittamaan, jos nauhuria kaytettaisiin. Nauhoitettuja ja litteroituja
haastatteluja kertyi 22 tuntia. Haastateltavat I0ysin soittamalla kunkin paliskunnan
poroisdnnalle, joilta tiedustelin muiden haastatteluun soveltuvien nimié. Lisaksi k&vin
kuuntelemassa Pallas-Yll&s kansallispuiston hoito- ja kayttdsuunnitelman esittelya
Akaslompolon luontokeskuksessa seka puiston sidosryhmétapaamista Pallaksella. Kévin
myo6s Yllaksen lansirinnettd koskevan kaavan kuulemistilaisuudessa. Porotarhaukseen

tutustuin yhdessa noin 100 poron tarhassa.

Kuva 1. Poroja tarhassa ja kota matkailijoita varten.
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1.3 Tutkimusprosessi, rakenne ja Maisemalaboratorio -projekti

Viisivuotiaana lahjoitin kolmasosan saastoistdni saimaannorpan pelastamiselle. Olen
my6hemminkin ollut enemman tai vahemman aktiivinen ymparistdasioiden suhteen.
Luonnonsuojelu —taustani vaikuttaa siihen, mihin kiinnitdn huomiota ja minkalaisia
tulkintoja olen taipuvainen tekemaan. Kriittisyys Metsahallitusta kohtaan on seurannut
minua Kolariinkin, mutta olen yrittanyt pitaé tunteeni kurissa. Syksylld 2004 suunnittelin
tekevani gradun Inarin metsakiistasta, joka ei ollut tuolloin vield kuumimmillaan, mutta
kuitenkin kytemdssé pinnan alla. llmaisin kiinnostukseni Oulun Yliopiston tohtoritutkija
Hannu Heikkiselle, joka puolestaan kertoi meneilld&n olevasta Maisemalaboratorio —
projektista  ja  hakuun tulevasta  avustavan  tutkijan  paikasta  Kolarin
Metsantutkimuslaitoksella. Aihe oli sen verran l&helld omia kiinnostuksen kohteitani, etta
hain paikkaa ja helmikuussa 2005 lahtoni Kolariin varmistui. Pro gradu -tutkielman
tekemiseen kaikkine pohdintoineen kului noin vuosi. Tutkimusprosessi alkoi lukemalla
sosiaaliseen kestavyyteen liittyvaa kirjallisuutta, jonka pohjalta tutkimuksen sisaltd ja
tavoitteet selkiytyivat. Teoreettiset ndakokulmat kasvoivat tutkimuksen myd6té haastatteluja

purkamalla ja etsimalla vertailukohtia teoreettisesta kirjallisuudesta.

Maisemalaboratorio -hankkeen péatavoitteena on kestdvan kehityksen ja matkailun
suhteen tutkiminen sek& alueen matkailullisen vetovoiman sailyttdminen ja parantaminen.
Projektin eri osissa pyritdan loytdmaan kestdvan kehityksen indikaattoreita tutkituilta
teema-alueilta. Tamén tutkimuksen tehtdvd on selvittdd padasiassa poromiesten
maankayton tarpeita ja siihen liittdmia kasityksid seka pohtia, mitkd voisivat olla
sosiaalisesti kestdvdn maankayton indikaattoreita poronhoidon kannalta. Tamén
tutkimuksen 16ydoksia voidaan kéyttdd pohjana Maisemalaboratorion osallistamis -
tehtdvassd, jonka tavoitteena on yhteistoiminnallisen oppimisen edistdminen eri

maankayttajien valilla.

Johdannossa pohdin vield metodologisia ongelmia etiikan ja poliittisuuden kannalta.
Luvussa 2 méaritelldan sosiaalisesti kestavé kehitys kirjallisuuden pohjalta seké pohditaan
teorian soveltamista Tunturi-Lapin maankayttoon. Luvussa 3 esitellddn varsinainen
etnografinen aineisto. Etnografinen luku jakautuu seuraaviin osiin: Reittien ja

poronhoidon suhteeseen, kaavoituksen, rakentamisen sekd alueiden yksityistamisen ja

11



poronhoidon suhteen tarkasteluun seka Pallas-Yllas kansallispuiston ja poronhoitajien
valisten suhteiden esittelyyn. Lopuksi tarkastellaan metsatalouden, suojelun,
poronhoidon, matkailun ja paikallisen virkistyskayton suhdetta Yla-Muonion metsien
kautta. Luvussa 4 etnografista aineistoa analysoidaan esitetyn teoreettisen viitekehyksen
avulla sosiaalisesti kestdvan kehityksen indikaattorien loytamiseksi. Luku 4.4 johdattaa
lukijan poronhoitoon liitettyihin merkityksiin (”’yhteismaan tragedia™: poronhoitajat
kayttavat laitumiaan vaistamatta kestamattomasti) ja toisaalta poronhoitajien virkamiehié
kohtaan liittamiin merkityksiin (’herraviha’). Tamé on oleellista aineiston tulkinnan
kannalta.  Johtopa&toksissa esitetddn taulukko I0ydetyistd maank&yton sosiaalisen

kestavyyden indikaattoreista.

1.4 Tutkimusetiikka: tutkimuksen ja vaikuttamisen suhde

Antropologit ovat vastuussa tutkimuksistaan monille tahoille. Tarkeimpind ovat ihmiset,
joita tutkimme. Tutkimuksen ei tulisi aiheuttaa heille haittaa. (Bernard 1995, 517-518; ks.
Davies 1999, 46.)* Antropologialla on pitkat perinteet kolonialismin kasvattina. Vaikka
kolonialismi raikeimmissa muodoissaan on mennyttd eldma&d, niin antropologien tulisi
olla  herkkid tutkimuksiensa  mahdollisille  jalkikolonialistisille  vivahteille.
Ylikorostuneessa vastuussa tutkittaville on t&ssé tutkimuksessa vaarana se, ettd

poronhoitajien kriittinen tarkastelu jaa vahemmalle.

Toiseksi antropologit ovat vastuussa tiedeyhteisolle siité, ettd heidan tuottamansa tieto on
tieteellisesti patevaa ja vaarentdmatontd. Antropologeilla on vastuuta myos tutkimuksensa
rahoittajille. Mielenkiintoisen erottelun tarjoaa ajatus siitd, etta tutkijat ovat vastuussa
tutkimilleen ihmisille sekd toisaalta yhteisoille, joita tutkivat (Bernard 1995, 517-518).
Muutamat haastattelemani poromiehet pyysivat minua kirjoittamaan *’poropositiivisia™
juttuja lehtiin poronhoidon imagon parantamiseksi, joita Kirjoitin pro gradu —tutkielmani
ohjaajan Hannu Heikkisen kanssa yhdessa (Sarkki & Heikkinen 2005, Lapin Kansa
25.5.05 & 5.6.05; Sarkki 2005, Lapin Kansa 2.8.05; Heikkinen & Sarkki 2005, Suomen
Luonto 10/05.) Lehtijuttujen kirjoittaminen on tarked& seka tiedon popularisoimisen etta
poronhoitoyhteisdon kohdistuvan vastuun kautta. Antropologien kriittinen osallistuminen

* Katso my®s: http://www.theasa.org/ethics/ethics_guidelines.htm Association of Social Anthropologist —
ethical guidelines. Suosituksia antropologisen tutkimuksen eettisiin kysymyksiin.
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julkiseen mééarittelyjen kamppailuun, l&hentdd diskursseihin suuntautunutta tutkimusta
kohti materiaalista todellisuutta ja on siten yksi soveltavan antropologian muoto (vrt.
Hertzfeld 2001, 155-156). Seka tutkittavat ettd tutkijat kehittavat tulkintojaan omista
todellisuuksistaan sosiaalitieteellisten tutkimuksien kautta, mikd ei ole mahdollista, jos
tuloksia ei popularisoida eivatkd ne péaady tutkittavien tietoon (ks. Bryant 1991). Lisaksi
neuvottelu yhteismitattomien tietojarjestelmien valilla on saanut diskursiivisen kaanteen
(Peltonen & Villanen 2004, 23): vertailtaessa maankdytosta koituvia keskenaan
yhteismitattomia hy6tyja ja haittoja oman ndkokulman vahva perusteleminen on térkeaa.
Jutut saattavatkin tarjota poromiehille argumentteja, joilla he voivat puolustaa asemaansa
muiden maankdyttdmuotojen joukossa. Popularisoimalla tutkimustuloksia tutkija kantaa

vastuuta tutkimalleen yhteisélle.

Kestavyytta tulisi tarkastella mahdollisimman monen osapuolen ndkodkulmasta, joten
radikaalimmat muutosvaatimukset sivuutetaan usein liian yksipuolisina (esim. Eisto 2004,
175-176)°. Poronhoitajien kohdalla tama voisi tarkoittaa vaatimuksien hylkaamista
pohjoisten maa-alueiden jattdmisestd pelkastddan poronhoidon kaytt6dn tai muiden
maankayttdmuotojen toimimisesta poronhoidon ehdoilla. Toisaalta kestdvan kehityksen
ajatuksena on ’parantaa maailmaa”. Tama saa aikaan moraalista latausta ja vaarana on,
etta kritiikista tulee moraalisesti oikeutettua ja itsestaan selvaa (vrt. Luhmann 2004, 188).
Tieteelliset tutkimukset ovat aina osittaisia,® eivatka kuvaa objektiivista todellisuutta
kaikessa kokonaisuudessaan (Daniels & Walker 2001, 124; Heikkinen et al. 2005, 290-
291). Lainauksienkin k&yttd on jo sindnsd tulkintaa, eikd vastaa objektiivista
todellisuutta’ (Davies 1999, 120-123). Vaikka lainauksien kaytté ei johdakaan
objektiivisuuteen, niin se tuo tulkintaketjua nékyviin ja toisaalta tekee tekstistd
intensiivisempéa ja etnografisesti herkempaa (Hertzfeld 2001, 43-44). Tieteen tekeminen
on eraanlaista vallankayttos, tietoista tai tiedostamatonta.® Lisaksi ekosysteemien
hallinnoinnissa tiede ja politiikka ovat ikuisesti sotkeutuneet toisiinsa (Daniels & Walker

2001, 136). Nakokulmastaan huolimatta tutkija voi tuottaa hyodyllista tietoa.

® Eisto puhuu artikkelissaan suomalaisesta metsakeskustelusta.

® Partial. Geertz (1973, 29) lienee esittanyt ensimmaisend, etta kulttuurinen analyysi aina epataydellinen.

" Lainauksia voi verrata valokuviin. Kuva esittaa kuvaajan rajaamaa palaa todellisuudesta. Lisaksi kuva tai
lainaus esitetddn jossain yhteydessd, joka tuo tulkintaan uusia ulottuvuuksia. (ks. Starrett 2003).

® Feministit 1970-luvulla kyseenalaistivat sen, etta sosiaalitieteet voivat olla arvoista vapaita. Pohdittiin sité,
tulisiko edes pyrkié objektiivisuuteen ja neutraaliuteen, vai olla avoimesti poliittinen. (Herzfeld 2001, 27.)
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Konfliktitutkimuksia on Kritisoitu siit4, ettd ne liioittelevat konfliktia ja I0ytavat
konflikteja, koska etsivét niita (esim. Barrett 1984, 33). Ironia on siing, etté tutkijat etsivéat
ratkaisuja ristiriitoihin, mutta tulevat samalla uusintaneeksi niita. Jo késite intressiryhma®
sisaltdd ristiriidan oletuksen. (Brosius 1999, 281.) Toisaalta haastattelutilannetta voi
luonnehtia sovelletuksi tilanteeksi ’vangin dilemmasta”: kiistan osapuolet eivat halua
tehdd myonnytyksia siind pelossa, ettd heiddan asemansa huononee myo6nnytysten
seurauksena. Toisen osapuolen huonoja puolia tuodaan esiin ’varmuuden vuoksi” ja
samalla esitetdan kiista kérjistyneempané kuin se todellisuudessa on. Vastausten liioiteltu
ristiriitaisuus vaikeuttaa sen selvittdmistd, mistd intresseistddn tutkittavat ovat valmiita
neuvottelemaan ja kenties kdymaan kauppaa (ks. Peltonen & Villanen 2004, 41).
Kestévan kehityksen kannalta olisi oleellista etsia ratkaisuja, jotka hyodyttaisivat kaikkia
osapuolia: tilanne tulisi kehystdd positiiviseksi summapeliksi. ’Tallaisen strategian
taustalla on luottamus siihen, ettd osapuolet kykenevat ja pyrkivat tarkastelemaan
ratkaisuvaihtoehtoja kaikkien nakokulmasta™. Jos téllaista tilannetta ei kyeta luomaan,
niin ratkaisuvaihtoehtojen kehitteleminen jaa yksin tutkijan vastuulle. (Kyllénen & Raitio
2004, 12-13.) Tama onkin metodinen haaste tutkimuksille, joissa haastatellaan eri

intressiryhmié.

2. Viitekehys sosiaalisesti kestavan kehityksen

tutkimiseksi

Kestdva kehitys on ollut viime vuosikymmenind térked kasite, jonka avulla pyritaan
hallitsemaan taloudellista kehittymistd, sosiaalista hyvinvointia ja luonnon resurssien
kayttoa (esim. Schlossberg & Zimmerman 2003, 641). Kestava kehitys kéasitteend ja
tavoitteena ei kuitenkaan ole yksioikoinen, vaan sille on monenlaisia eri maérittelyja. Sen
monitulkintaisuus ja siten moniin asioihin soveltuvuus onkin tehnyt kestavyyden
késitteestd yhden aikamme tunnuksista. Poliittisesti se sai alkunsa Bruntlandin komission
mietinnostd vuonna 1987, jossa esitettiin, ettd ekologinen kestdvyys ja taloudellinen
kehitys pystytddn yhdistaméén saman kasitteen alle. Lisdksi vuoden 1992 Rio de
Janeirossa pidetyssd YK:n kokouksessa késiteltiin laajasti kestdvyyden késitettd. Nama

tapahtumat toivat késitteelle laajaa huomiota ja hyvaksyntdd ympari maapalloa. (esim.

® Stakeholders.
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Jacobs 1999, 21-24.) Kestava kehitys on uusien suuntien etsimistd, ei kehityksen
hylkaamista (Camilleri 2004, 60). Kestavan kehityksen teorioiden liséksi tutkimuksessa
kaytetddn konflikteihin ja niiden ratkaisemiseen liittyvaé Kirjallisuutta. Kestavyys- ja
konfliktiteorioiden yhdistdminen on luontevaa, koska molemmissa pyritaan ratkaisemaan
ongelmia ja “parantamaan” maailmaa. Liséksi “’kaytdnnossa kaikki maankayton
muutokset, kuten rakentaminen tai luonnonvarojen hyddyntdminen, térmaavat lahes
poikkeuksetta jonkinasteisiin konflikteihin’ (Peltonen & Villanen 2004, 9).

Kestdva kehitys jaetaan yleensd kolmeen osaan: taloudelliseen, ekologiseen ja
sosiokulttuuriseen kestavyyteen. Kestavan kehityksen eri ulottuvuuksia ei tulisi tarkastella
toisistaan riippumattomina, vaan kokonaisuutena. Tassd tutkimuksessa keskitytdan
sosiaaliseen kestavyyteen, mutta viitataan myos ekologiseen ja taloudelliseen. Sosiaalista
kestavyyttd kaytetddn usein, ainakin suomalaisessa metsakeskustelussa, ekologisen tai
taloudellisen  kehityksen legitimoijana. Liséksi metsakeskustelun eri osapuolet
madrittelevat sosiaalisen kestavyyden eri tavoin. (Eisto 2004, 180).° Kehitys on aina
kestavaa jonkun nédkokulmasta, joten on tarkedd maaritella kenen kestévyydesta puhutaan
(esim. Hertzfeld 2001, 169; Milton 1996, Rannikko 1999, 398). Tassé tutkimuksessa
keskitytddn maankdyton kestdvyyteen poronhoitajien ndkdkulmasta. Sosiaalinen

kestavyys maaritell&dn usein koostuvaksi kolmesta osasta:

1) Ihmisten kyvysta ja mahdollisuudesta hallita omaa elamaansa ja osallistua
sité koskeviin paatoksiin

2) Hyotyjen ja haittojen oikeudenmukaisesta jakautumisesta

3) Kulttuurisesta kestavyydesta, jolla tarkoitetaan paikallisia arvoja
kunnioittavaa kehitysta. (esim. Rannikko 1999, 397.)

Sosiaalisen kestavyyden jaottelussa osallistumiseen seka hyotyjen ja haittojen jakamiseen
huomioidaan seké tietyn maankéyttémuodon valitsemiseen ja hyvaksymiseen johtanut
prosessi ettd maankdyton aiheuttamat seuraukset. Metsékiistoja tutkineen Kaisa Raition
mukaan  viimeaikoina ~ on  kiinnitetty = enemm&n  huomiota  prosessien

oikeudenmukaisuuteen (osallistuminen) kuin lopputuloksiin (hyddyt ja haitat). Taméa

19 pekka Mauno: Puuyritykset hermostuivat suojelusta. Lapin Kansa 8.6 2005. MMT ministeri Juha
Korkeaoja harmittelee, ettd YI&-Lapin metsid on katsottu vain ekologisesta ndkokulmasta. Nyt on korkea
aika arvioida taloudellista ja sosiaalista kestavyytta ja huomioida metsdtalouden tarpeet.” Poronhoitajien
nékokulmasta metsatalouden rajoittamisessa kyse on kuitenkin sosiaalisesta kestévyydesté.
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johtuu siitd, ettd nykykésityksen mukaan ymparistoon liittyvia ongelmia ei voida ratkaista
vain asiantuntijatiedon avulla, vaan kansalaisten osallistumisen on néhty lisdavén
moninaisempien arvojen ja intressien huomioimista. Moniarvoisuuden liséksi nykyinen
individualismin korostaminen on vaikuttanut siihen, etta keskitytddn ennemmin prosessiin
kuin sen seurauksiin. Raitio painottaa osallistumisen tarkastelun lisaksi myos hyotyjen ja
haittojen jakautumisen tutkimisen tarkeyttd. Tata han perustelee silla, ettd resurssien jako
on saattanut olla historiassa epéoikeudenmukaista ja néin ollen prosessin lahtokohdat
eivat ole reiluja. Taytyy varoa vallitsevien valta-asemien ottamista annettuina. (Raitio
2003, 195-196; 210-212.) Kulttuurisessa kestavyydessa ei ole kyse vain intresseista ja

demokratiasta, vaan yhteison arvot tulevat mukaan kestavyyden maarittelyyn.

Maankayttoon liittyvia kiistoja ja konflikteja on syyté tarkastella kolmella tasolla: 1)
toimijoiden ja heiddn tavoitteidensa ndkokulmasta, 2) toimijoiden valisen
vuorovaikutuksen nadkokulmasta sekd 3) institutionaalisesta/rakenteellisesta nakokulmasta
késin. Nain jaoteltuna tulee huomioitua seka toimijalahtinen ettd rakenteellinen
nakokulma. Lisaksi ristiriitojen ratkaisemiseen kehiteltavat ajatukset on helpompi
kohdistaa ongelman syihin, kun pystytddn maéarittelemddn, mistd ongelmat johtuvat.
(Peltonen & Villanen 2004, 14-15.) Kiistalla tarkoitetaan yksittéista tapausta osapuolten
valilla, kun taas konflikti on pitkdaikaisempi ristiriita osapuolten vélilla. Esimerkiksi
poronhoito voi olla konfliktissa metsédtalouden kanssa, josta Inarin metsékiista on noussut
esiin. (Kyllénen & Raitio 2004.)

2.1 Osallistuminen omaa elamaa koskevaan paatoksentekoon

Valtion hallinnoima tai kapitalismin ohjaama maankéytté on johtanut usein
kestamattomaén yhteisten resurssien kayttéon, mistd on seurannut lisddntynyt kiinnostus
yhteisollisempi& maankéyton hallintomuotoja kohtaan (Agrawal 2003, 243). Kysymys on
myo6s siitd, kenelld on oikeus ja toisaalta mahdollisuus maéritelld rationaalinen
luonnonkayttd. Sosiaalisesti kestdvaa kehitysta pohtinut Pertti Rannikko (1999, 401)
puhuu sosiaalisesta syrjaytymisesta silloin, kun ihmisill& ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
omaa eldmaansd koskeviin paatoksiin. Usein maa-alueiden tuotantomahdollisuuksien
menettdminen puolestaan seuraa syrjaytymisesta padtoksenteon ulkopuolelle. Maltan

kehitystd tutkineen Marguerite Camillerin (2004, 52) mukaan sosiaalisen oikeuden
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tarkastelussa tulee keskittyd rakenteellisiin taloudellista syrjaytymistd sek& ympériston

huonontumista aiheuttamiin syihin.

Usein ympéristokiistoissa ja niihin liittyvissa sovittelutilaisuuksissa kaksi erilaista kielta
ja tapaa hahmottaa maailma kohtaa toisensa. Paikallis- ja asiatuntijatiedon vélinen kuilu
on yleensda ongelmallinen. Paikalliset eivit aina ymmarrd tieteellisten totuuksien
tarkoituksenmukaisuutta tai niiden esitystapaa. Toisaalta asiantuntijoiden silmissa
paikalliset saattavat néyttdd tietdmattomilta ja vain omiin intresseihinsd tuijottavilta
“junteilta™. Tieteellisten totuuksien ongelmana on usein se, ettd ne katsovat asioita
kapeasta nakokulmasta, jolloin tilanteen kokonaiskuva ja& hahmottamatta. Tiede saattaa
yksinkertaistaa syy-seuraus -suhteita. (Daniels & Walker 2001, 124; vrt. Gluckman
1956.)*" Kestavyys tuleekin nihda kokonaisena kaytantdjen summana alueella, eika
yksittdising ekonomisina tai ekologisina toimintoina (Escobar 1998, 71). Toisaalta tieteen
Heikkinen et al. 2005, 291). Nain ollen ongelmiin tulisi etsid ratkaisuja, joissa
hyédynnetdan seka asiantuntija- ettd paikallistietoa (Rannikko 2004, 140; Newman 2004,
616-617; Escobar 1998, 78; Heikkinen & Raitio 2003, 11, 44). Liséksi ulkopuolisten
asiantuntijoiden ajatukset ympadristouhkista ovat usein tiukempia ja selkedmpid kuin
paikallisten vastaavat késitykset (Camilleri 2004, 50). Paikalliset hahmottavat
asuttamansa paikan kokonaisuutena. Asiantuntijat puolestaan ovat paikan sijaan
kiinnostuneempia itse ongelmasta. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden ympérille
kietoutunut merkitysjarjestelma maérittelee ongelmat paikallistasolla, eivéatkd ne yleensé

ole samoja kuin paikallisten ndkemat ongelmat (Escobar 1998, 76).

Biodiversiteetti viittaa fysikaaliseen maailmaan, mutta on myds viimeaikojen
diskursiivinen “’keksint6™, joka muokkaa ihmisten kasityksid todellisuudesta. Lisaksi:
”’maailman nimedminen ja luokittelu ei ole koskaan viatonta™. (Escobar 1998, 53-55.)
Erilaisiin tietojarjestelmiin kytkeytyvét valtasuhteet saattavat olla tilanteisia ja vaihtelevia
tai toisaalta sidoksissa historiallisiin valtasuhteisiin. Taman takia tulisikin kiinnitta
huomiota tietojarjestelmien epéatasa-arvon syihin (Camilleri 2004, 52). Kun diskursseilla
on vaikutusta materiaalisen todellisuuden kaytént6ihin, niin niiden kriittinen tarkastelu on

yhteydessd materiaaliseen maailmaan. Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen

1 Gluckmanin (1956) mukaan syy-seuraus suhteita ja niiden yksinkertaistamista kaytetaan poliittisiin
tarkoituksiin. Ndma yksinkertaistukset yll&pitdvat Gluckmanin mukaan olemassa olevaa jérjestysta.
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valinen kuilu pienenee: Kriittinen osallistuminen kehityksen diskursseihin vaikuttaa myos

todellisuuteen, johon diskursseja sovelletaan. (Hertzfeld 2001, 155-156.)

Diskurssilla tarkoitetaan t&ssa vakiintunutta merkitysjarjestelmad, jolla on valtaa
madritelld todellisuutta. Esimerkkind biodiversiteetti -diskurssi, joka arvostaa luonnon
monimuotoisuutta ja sen suojelua. Kestdvan kehityksen diskurssin omaksumista
Britannian ja Hollannin politiikassa tarkastelleen Maarten Hajerin (1995) kayttama kasite
juttulinja”? (Storyline) pyrkii rakenteen valtaa korostavan foucaultlaisen diskurssin ja
toisaalta ihmisen omaa toimijuutta diskurssin luojana ja muokkaajana korostavien
késitysten wvaliin. Ihmiset voivat jossain maarin muokata “juttulinjaa”, mutta
”juttulinjalla” on myds valtaa ihmisiin. Juttulinja™ tarjoaa mahdollisuuksia toimia
tietyissa tilanteissa, mutta toisaalta tietyn “’juttulinjan” omaksuminen myds rajoittaa

ihmisen omaa toimintaa.

Ongelman madrittelyn valta on tdrkedd ja olennaista maankéyttéon liittyvissa
kysymyksissd. Paikallisten ihmisten oikeuksia luonnonkayttédn Etelda-Amerikassa
tutkineen Arturo Escobarin (1998, 72) mukaan taistelu alueesta on kulttuurinen taistelu
autonomiasta ja itsemadradmisen oikeudesta. Suomen metsiin liittyvassa keskustelussa
onkin kaksi vahvaa suuntausta, joiden pohjalta ongelmia usein madaritellaan:
metsataloudelliset perustelut (Kyllonen & Raitio 2004, 9) ja ekologiaan vetoavat
argumentit (Bjorn 2003, 181-185). Paikallisten taistelu oman d&dnensd saamisesta
kuuluviin hyddyntadkin usein ekologisia tai taloudellisia perusteluita vaatimuksilleen
tietynlaisesta luonnonkéytostd. Kun omilla perusteluilla ei ole valtaa, niin on kaytettava
’keppihevosia”. Néin paatoksenteossa huomioitavien perustelujen
maéaérittdminen/kehystaminen vaikuttaa mahdolliseen ’keppihevosten kayttéon ja sita

kautta luottamukseen osapuolien valilla.

Yhteistoiminta on epaluottamuksen vallitessa vaikeaa, koska kaikki osapuolet nakevét
h&vidvansg, jos alkavat neuvottelemaan ja tekemdan kompromisseja. Epéaluottamuksen
ilmapiirissd ajaudutaan nollasummapeliin ja win-win” —tilanteita on vaikea l&htea
etsimdan. Win-win” —tilanteiden I0ytdmiseksi pitdisi luoda sellaiset olosuhteet

osapuolien vélille, joissa osapuolet luottavat siihen, ettd toimitaan sovitun paatdksen

12 Oma suomennos.
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mukaisesti. (Kyllonen & Raitio 2004, 13-15.) Luottamus muita maankayttajia kohtaan
liittyy myds odotuksiin - maankéyton tulevaisuudesta ja parantaa tulevaisuuden
ennustettavuutta. Luottamus vaikuttaa yhteisten péatdsten noudattamiseen. Jos luotetaan
siihen, ettd toinen osapuoli toimii p&atéksen mukaan, niin on itsekin helpompi sitoutua
toimimaan paatoksen edellyttamalla tavalla. (Ilmonen 2004, 127-129.) Kestavyyden
saavuttamiseksi on joskus otettava riskejé ja keksittava luovia ratkaisuja (Newman 2004,

617)."* Luottamus toisiin osapuoliin helpottaa naiden riskien ottamista.

Luottamus on tdrked osa ihmisten valistd yhteistoimintaa. Sosiaalista p&d&omaa
tarkastelleen Kaj limosen (2004, 130) mukaan ihmiseen voidaan luottaa jo siksi, ettd han
kuuluu tiettyyn verkostoon. Tallaista luottamusta Ilmonen kutsuu ’haperoksi
luottamukseksi’”. On olemassa myo6s ’haperoa epaluottamusta”. Téallaista esiintyy silloin,
kun epdluottamuksen kohde kuuluu johonkin potentiaalisesti epdilyttavien ryhmaan.
Konfliktin tai kiistan osapuolten véliseen vuorovaikutukseen saattaa vaikuttaa fyysisessa
todellisuudessa olevien intressiristiriitojen lisaksi myds toisiin osapuoliin liitettyja
ennakkoluuloja. ’Haperon epaluottamuksen” kohdistuminen tiettyihin ryhmiin saattaa
johtua historiallisista tapahtumista ja valtasuhteista, joita kannetaan mukana
nykyisyyteen. (ks. Heikkinen 2002, 289-290; vrt. Barth 1987, 87)."* Esimerkkina
tallaisesta toimii lappilaisten metséherroihin kohdistama ’herraviha’ ja poronhoitajien

nakeminen “yhteismaan tragedian”®®

uhreina. Nailld on vaikutusta paikallisten ja
metsahallinnon véliseen vuorovaikutukseen. Toisaalta ’haperoa epéaluottamusta™ voi
esiintyd myos silloin, kun joku merkitysjarjestelma maéérittelee tietyn ryhmén
epéailyttavaksi. Esimerkin voi 10ytda vaikkapa rasismista, jonka kannattajat osoittavat

’haperoa epaluottamusta” ulkomaalaisia kohtaan.

Kyllonen & Raitio (2004, 11) ehdottavat esimerkiksi ulkopuolisen valimiehen kayttoa tai
puolueettoman instituution kayttéa luottamuksen parantamiseksi. Ilmonen (2004, 129)
kuitenkin huomauttaa, etté tallaiset luottamusta ja yhteistoimintaa parantamaan tarkoitetut
instituutiot saattavat auttaa padtoksenteossa, mutta samalla uusintavat epaluottamusta

osapuolien vélilla&. T&llgin todennetaan se, ettd osapuolet tarvitsevat ulkopuolisen

3 > Creativity is inherently risky but the alternative is death by a thousand cuts.” (Newman 2004, 617.)

4 Barthin mukaan kulttuurisilla representaatioilla on merkitys, pohja sosiaalisessa organisaatiossa, sosio-
historiallisissa valtasuhteissa. Kulttuuriset merkitykset, kuten herraviha, eivét siis ole syntyneet sattumalta.
15 »yhteismaan tragedian” mukaan poronhoitajat kdyttavat vaistimatta yhteisia laitumiaan kestamattdmésti.
Vaihtoehtoisena ndkemyksen on, ettd laidunten huononeminen johtuu muista maankéyttémuodoista.
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sovittelijan apua. Toisaalta ulkopuolisen tahon jarjestdmissa péaatoksentekotilanteissa jaa
harvoin sijaa spontaaneille luottamuksen ilmaisuille, joita luottamuksen parantamiseksi
tarvitaan. Tallgin saatetaan luottaa vélimies instituution toimintaan, mutta ei valttamatta

toiseen osapuoleen.

Osallistumisen indikaattoreita tutkineet Simon Bell & Stephen Morse (2001, 297)

esittavat seitsemanportaisen asteikon osallistumiselle:

Manipuloitu osallistuminen. Paikalliset 1&snd asiantuntijoiden kanssa suunnittelemassa paatosta,
mutta ei todellista osallistumisen mahdollisuutta.

Passiivinen osallistuminen: ihmisille kerrotaan paétoksestd, mutta he eivét voi vaikuttaa siihen.
Konsultoiva: Paikalliset vastaavat kysymyksiin.

Materiaalinen osallistuminen: Paikalliset tarjoavat ty6voimaansa ja osallistuvat suunnitteluun
samassa yhteydessa.

Funktionaalinen: asiantuntijat nakevat osallistamisen tarkeéna tavoitteiden saavuttamiselle, tai laki
edellyttad osallistamista. Yleensa suurimmat paatokset on kuitenkin jo tehty etukateen.
Interaktiivinen: Paikalliset osallistuvat toimintasuunnitelmien kehittdmiseen ja analysoimiseen.
Osallistuminen on oikeus eik& vain legitimoiva funktio.

7) Itse mobiliaatio (self-mobilisation): Ihmiset valtauttavat itsensd ilman asiantuntijoiden apua.
Tosin asiantuntijat voivat auttaa myéhemmassa vaiheessa.

Edellisten lisdksi osallistumista tarkkailtaessa tulee kiinnittdd huomiota myds
osallistumistilaisuuksien mé&araén. Rationaalisen valinnan teorioita pohtineen Olli
Kankaan (1994, 79-83) mukaan osallistumiskertojen maara vaikuttaa yhteistoiminnan
toteutumiseen. Toisaalta myds osapuolten tapaaminen muissa yhteyksissa varsinaisen
osallistumistilanteen ulkopuolella vaikuttaa yhteistoimintaan. Osallistumistilaisuuksien
kertojen lisdantyessé eri osapuolet huomaavat, ettd on kannattavampaa tehda yhteistyoté,

kuin ajaa harkapaisesti omia etuja.™®

On tarked4 pohtia osallistumisen ja osallistamisen takana piilevia intressejd ja motiiveja.
Osallistaminen voi olla mahdollisuuden lisaksi toiselle osapuolelle myods riski (ks.
Newman 2004) esimerkiksi valta-aseman horjumisen Kkautta. Liséksi luonnon
monimuotoisuuteen ja kestdvyyteen liittyvia konflikteja kaydadn monella tasolla
samanaikaisesti, paikallisista yhteisoistd maailman padkaupunkeihin (Daniels & Walkers
2001, 34). Tietynlainen kiistan ratkaisu saattaa toimia ennakkotapauksena, johon voidaan

16 Osallistamiskertojen mééran lisaantymisen ajatus perustui James Colemanin (1990) tekemiin
peliteoreettisiin kokeisiin. Osallistamisen ulkopuolella tapahtuvan toiminnan merkityksen idean Kangas
lainaa Anatol Rapoportilta (1982), jonka mukaan jopa kahvitilaisuus osallistujien kesken paransi
yhteistoimintaa. Kyseessé oli myds peliteoreettinen ”’vangin dilemman testaus.
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muissakin yhteyksissa vedota. N&in pienien Kkiistojen taustalle saattaa kéatkeytyé
suurempiakin intresseja ja riskeja niiden menettamisesta. (vrt. Hajer 1995)*’
Joskus ristiriidat johtuvat osapuolten tiedon puutteesta késiteltdvan asian suhteen

18 onkin

(Kyllénen & Raitio 2004, 6-8). Taméan takia ’yhteistoiminnallinen oppiminen
hyva tavoite osallistumistilaisuuksien yhteydessd. Sen tavoitteena on, ettd
osallistumisprosessin aikana osapuolet oppivat toisistaan, itsestddn ja toisaalta myos
tavoitteistaan, tdssa tapauksessa kestavéstd kehityksestd. On hyvd huomata, ettd samaa
mieltd oleminen ei ole sama asia kuin jaettu ymmarrys jostain asiasta™® (Daniels &
Walker 2001, 30, 131). Yhteistoiminnallisen oppimisen ydin on siind, ettd se on
tarkoitettu synnyttamaan merkityksellistd keskustelua kiistan eri osapuolten vélille, jossa
puhutaan mahdollisista resurssien hallintaan liittyvistd parannuksista (Daniels & Walker

2001, 122 <-Flood & Jackson 1991, 177).

2.2 Hyotyjen ja haittojen jakautuminen

Ekologinen kestévyys on usein ristiriidassa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden® kanssa.
Sosiaalisessa oikeudenmukaisuudessa on kyse hyotyjen ja haittojen jakamisesta (Dobson
1998, 4, 6), kun taas kestavyydelle olennainen kysymys on: ”’mita sailytetdan tuleville
sukupolville?”” (esim. Norton 1999, 118). Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kaésitteen
voidaan katsoa sisaltyvaksi Rannikon maaritelmaén sosiaalisesti kestavasta kehityksesta.
Ekologisen kestdvyyden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vélista ristiriitaa on puitu
globaalissa mittakaavassa kehitysmaiden oikeudesta hyodyntdd resursseja yhté
voimakkaasti kuin lansimaat® ovat tehneet; kyse on resurssien kaytén mahdollisuuksien
epaoikeudenmukaisesta jakautumisesta maailman mittakaavassa. (Baker et al. 1997, 1).%
Samankaltainen ristiriita on l0ydettavissd pienemméssd mittakaavassa esimerkiksi

luonnonsuojelualueiden  vaikutuksissa  paikallisiin  asukkaisiin.  Ongelmana on

" Ennakkotapaus (emblem) saattaa olla uhka olemassa oleville valtasuhteille. Hajer kéyttaa esimerkkin
kestavan kehityksen diskurssin omaksumisen vastustamista industrialistisen yhteenliittyméan taholta
Britanniassa. Industrialistien pelko oli sind, ettd kestdvan kehityksen omaksuminen vaikeuttaisi heidan
toimintaansa ja vaikuttaisi talouteen. (Hajer 1995, 176-179.)

18 Collaborative learning.

19 Shared understanding & agreement.

20 Social justice

21 Lansimailla viittaan tdssa hamarasti niihin maihin, jotka ovat hytyneet kehityksesta ja riistaneet suorasti
tai epésuorasti kolmannen maailman ja omien periferioidensa resursseja.

22 Kattava keskustelu kehityksesta, antropologiasta, niiden suhteesta ja siihen liittyvistd ongelmista
(Hertzfeld 2001, 152-171).
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kansainvalisten luonnonsuojelulle asetettujen kriteerien toimeenpaneminen paikallisella
tasolla, jossa suojelualueet usein rajoittavat paikallisten toimintaa. (esim. Bjorn 2003.)
Rannikon mukaan ekologinen modernisaatio® tarkoittaa esimerkiksi sita, etta perifeeriset
alueet toimivat luonnon monimuotoisuuden yllapit4jdnd ja resurssien lahteend. Tata
vahvistetaan sekd kansallisella ettd globaalilla alueellisella tydnjaolla. Ongelmaksi
muodostuu, ettei paikallista ty6ttomyyttd huomioida vakavasti (Rannikko 1999, 403),

eiké paikallisten tarpeita hyodyntaa alueensa resursseja.

Sosiaalista  kestdvyyttd  koskevassa  kirjallisuudessa  nékee  usein  viitteen
systeemiteoreetikko  Niklas Luhmanniin ja hénen ajatukseensa yhteiskunnan
funktionaalisesta eriytymisesta (esim. Rannikko 1999, 394). Funktionaalisen eriytymisen
huomioimisella halutaan korostaa sitd, etti tdssé tapauksessa eri maankéyttomuotojen
valinen yhteensovittaminen sekd hyotyjen ja haittojen tasa-arvoinen jakaminen on
vaikeaa, koska ne “kommunikoivat”®* eri asioilla. Metsdtalous kommunikoi
puukuutioilla, suojelu luonnon monimuotoisuudella, matkailu elamysten tuottamisen
mahdollisuuksilla, poronhoito laitumilla ja paikallinen metséstys, kalastus ja marjastus

mahdollisuudella harjoittaa naita virkistavia sivuelinkeinoja.

Luhmannin (2004, 160) mukaan jokainen yhteiskunnan osajérjestelma voi uskotella
itselleen olevansa koko yhteiskunta. Maankéytostd puhuttaessa yksi funktiojarjestelma
esittad itsensa ndkokulmana, joka tulisi valttamattd huomioida. Yksi osajarjestelma nékee
kuitenkin tilanteen vain omasta nakokulmastaan kasin ja vaikka se puhuisikin muista
funktiojarjestelmista/maankayttdomuodoista, niin se puhuu niisté itseensa viitaten, omien
tarpeidensa ja ndkemystensa kautta. Tastd seuraa, ettd yhteisen ndkemyksen I6ytdminen
eri osajarjestelmien vélille on vaikeaa. Lisaksi ei ole yhtd tahoa joka olisi vastuussa
poronhoidosta, vaan monta eri paikkaa, jotka kaikki katsovat poronhoitoa oman

yhteiskunnallisen tehtédvéansa nakdkulmasta (ks. Heikkinen & Raitio 2003, 42). Kukaan ei

23 Ekologinen modernisaatio on lansimaissa ja kestdva kehitys on taas globaalisti kaytetty kéasite.
Molemmilla viitataan siihen, etta kehitys voi jatkua olemassa olevien institutionaalisten rakenteiden, kuten
kapitalismin ja industrialismin sisélla. Taloudellisen kasvu ja ekologisten huolien yhdistaminen ndhdaéan
mahdollisena. (Rannikko 1999, 396.) Kestava kehitys ei kuitenkaan tarkoita, ettd ekologian ja taloudellisen
kasvun yhdistdminen olisi ongelmatonta. Molempiin késitteisiin kuuluu oleellisena osana ajatus
positiivisesta summapelista.” (ks. Dryzek 1997, 141-143.) Itse kdytan kestdvan kehityksen kasitetta
enemman, mutta tarkoitan samaa kuin ekologisella modernisaatiolla. Kaytén sdanndnmukaisesti
lahdekirjallisuudessa kaytettya kasitetta.

24 Niklas Luhmannin kéyttama kasite.
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hallinnoi poronhoitoa kokonaisuutena vaan pienind osina. Lisdksi yhteiskunnan

eriytyminen tukee tieteellisten tutkimuksien tekemista yhden sektorin nakékulmasta.

Hallinnollisen  eriytymisen lisdksi maa-alueiden omistuksen pirstoutuminen ja
yksityistdminen on poronhoidon kannalta ongelmallista. Vaikka poronhoito onkin sallittu
myo6s yksityisten mailla, niin kyseiset maat eivat ole padasiassa poronhoitoa varten.
Yksityisihmisten kohdalla ongelma on pienempi niin kauan, kun porot saavat laiduntaa
yksityisten mailla. Eri maankayttomuotojen kohdalla ongelma on hankalampi. Kun
jokaiselle maankayttomuodolle annetaan pala maata, jossa voi harjoittaa omaa alaansa,
niin suuria maa-alueita tarvitseva poronhoito jaa toissijaiseksi kayttomuodoksi alueella.
Tai joissain tapauksissa se suljetaan kokonaan yksityistetyn maa-alueen ulkopuolelle.
Talousmetsissa tdma tarkoittaa hakkuita ja maanpinnan kasittelyd, suojelualueilla porot
ovat niiden suurin uhka (Gilligan et al. 2005)® ja matkailuun varatuilla alueilla porot
saavat ndkya, mutta eivét liitkaa. Yksityistdmisen liséksi kapitalismiin voi liittdd rahan
vallan ongelman. Poronhoito on suhteellisen vé&hdn tuottava elinkeino matkailuun ja
metsatalouteen néhden, joten se jaa usein toiseksi tehtdessd maankayttoon liittyvia
paatoksia (Heikkinen & Raitio 2003, 18-19).

”Yhteismaan tragedian™ perusajatus on, ettd kdytettdessa yhteisid resursseja hyodyt
menevat kayttdjalle, mutta resurssin hyoédyntdmisen kustannukset tulevat kaikkien
asianomaisten yhteisesti jaettavaksi. Ratkaisuksi on ehdotettu resurssien kayttooikeuksien
yksityistdmistd, jolloin hyodyt ja haitat menisivat samaan osoitteeseen. (Hardin 1968)
Kestévan kehityksen kannalta ajateltuna tdmé ajatus on ongelmallinen siind mielessd, etta
kestavassa kehityksessa pitdisi pyrkia ratkaisemaan resurssien kayttoon liittyvat ristiriidat
tavalla, joka ei ole poissulkeva. (Newman 2004, 618; myo6s Kyllénen & Raitio 2004, 13.)
Alkuperéinen ajatus yhteismaasta perustuu ajatukseen resurssien ’open-access”-, eli
rajoittamattoman kayton tilasta.’® Toisaalta Hardinin ajatuksissa ihmiset pyrkivat
maksimoimaan lyhyen tahtdimen voittoja ja sen tahden toimijat ovat kykenemattomia tai

haluttomia toimimaan Kollektiivisesti ja varmistamaan resurssien pitkédn t&htdimen

%> Metséhallituksen teettdma tutkimus Suomen luonnonsuojelualueiden tilasta. www.metsa.fi/MEE. Artikkeli
aiheesta Lapin Kansa 29.4. 2005.

%6 Keritiikki on kohdistunut nimenomaan siihen, ett4 harvat resurssit ovat itse asiassa “’open-access” —tilassa.
Paikallisvaestolld on usein ollut omia séantdjéan ja oikeuskasityksidan resurssien hyddyntdmisestd, vaikka
niitd ei olisikaan kirjattu lakeihin. Yksityis- ja valtion omistuksen liséksi siis myds yhteisdomistus olisi
vaihtoehto ’open-access” —tilalle. ’Open-access™ -resurssit ovat sellaisia, joiden kayttoon ei ole maaritelty
oikeuksia ja rajoituksia. Esimerkiksi avomerikalastuksen on néhty olevan téllainen “open-access™ -tilanne.
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kestavan kayton. Kolmantena kritiikkind on sen kyseenalaistaminen, etta resurssien kéaytté
olisi aina niin intensiivistd, ettd se mahdollistaisi resurssin tyrehtymisen. (esim. Young
2001, 285-286.) Liséksi ’yhteismaan tragediassa” keskitytddn vain yhden resurssin
tarkasteluun, eikd oteta huomioon yhden resurssin hyddyntamisen vaikutuksia muihin
alueen resursseihin (ks. Martin 2001, 122). Yhteismaan tragedia” esittda, ettd kun
ihmiset, tai tdssd tapauksessa poronhoitajat pyrkivat hyddyntdmaan laidunmaitaan ja
niiden resursseja, niin tuloksena on vaistaméattd laidunten kestamaton kaytto.
Kestdmattoman toiminnan syy olisi ihmisten pyrkimyksissd kohti inhimillisid
tavoitteitaan.

Peliteoreettisen ’yhteismaan tragedian” sovelluksia voi kayttaa esimerkiksi ihmisten
motiivien pohtimiseen muuttaa nykyisid toimintatapojaan resurssien suhteen. Tuskin
kukaan kovin mielelladn maksaa ylimaaraista siitd, ettd saa k&yttdd samoja resursseja kuin
ennenkin. ’Vangin dilemma’ on yksi tapa hahmottaa “pelitilannetta” konfliktitilanteissa.
Vangin dilemmalla’ tarkoitetaan sitd, ettd kiistan osapuolet eivat tiedd tai ainakaan luota
siihen, ettd toinen osapuoli toimisi molempien osapuolten yhteisen edun eteen.
Peliteoreettisen sovelluksen mukaan molempien kiistan osapuolien kannattaa esittas, etté
toimivat itse oikealla tavalla ja toinen osapuoli toimii huonosti. Nain véltytdan ’h6lmoén
rangaistukselta™, joka seuraa siitd, ettd itse myodntdd omassa toiminnassaan olevan
parantamisen varaa, mutta toinen osapuoli ei nde omassa toiminnassaan mitaan vikaa. (ks.
Kangas 1994, 70-72; 79-83.) La&htokohtaisesti on siis oletettavaa, ettd molemmilla
osapuolilla on enemmén motivaatiota pysytelld syvélla omissa asemissaan, kuin tehd&

myoénnytyksia tai luottaa toiseen osapuoleen ’hélmén palkkion™ pelossa.

Kestavalle kehitykselle on ominaista etsid win-win’” —ratkaisuja kasiteltaviin ongelmiin.
Pyritdén siis 10ytdmaan ratkaisu, josta kaikki osapuolet hyotyvét. ’Win-win™ —tilanteita
voidaan kutsua myds positiiviseksi summapeliksi. Vaihtoehtona on ongelman nédkeminen
nollasummapeling, joka tarkoittaa sitd, ettd tilanteen yhdessa ratkaiseminen edellyttada
kompromissia tai toisen osapuolen totaalista perédéntymista tilanteesta. (Kyllénen &
Raitio 2004, 10-15.) Nollasummapelissa jaetaan siis rajallista kakkua, mutta positiivisessa
summapelissd kakku voi kasvaa innovatiivisten ratkaisujen myo6tad yli dyrdidensa.
Ekologisen ja taloudellisen kestavyyden yhteensovittamisessa on ’win-win” -tilanteita
kehitelty erilaisilla teknologisilla ratkaisuilla, jotka samalla vé&hentavét esimerkiksi
teollisuuden ympadristolle aiheuttamaa kuormitusta ja parantavat tuottavuutta. Imago ja
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erilaiset sertifikaatit ovat nousseet myods tdarkeddn asemaan “’win-win” -tilanteiden
luomisessa. Tama johtuu kuluttajien lisddntyneestd ymparistotietoisuudesta. Ongelmaksi
esitetadn, ettd joskus teollisuuden ekologiset investoinnit ja toiminta vain ’kaappaavat”
ymparistéimagon itselleen ilman todellisia parannuksia ekologisten asioiden suhteen (ks.
Welford toim. 1997). Toisaalta 2000-luvulla puhutaan yha enemman sosiaalisesta
kestavyydestd, kun 80-luvulla keskityttiin taloudelliseen ja 90-luvulla ekologiseen
kestavyyteen (Eisto 2004, 180). Ekologisen imagon lisaksi myds sosiaalinen ja eettinen
imago on tullut yha tarkedmmaksi. Voikin pohtia, mikd on poronhoidosta saatavien
imagohydtyjen ja toisaalta poronhoidon osalle lankeavien haittojen suhde.

2.3 Kulttuurinen kestavyys

Kulttuurilla tarkoitetaan yhteisén pitk&aikaisia arvoja ja merkityksia (Norton 1999, 133),
jotka kohdistuvat esimerkiksi tietynlaisiin toimintoihin, tapoihin ja tehtdviin. Nama arvot
ja merkitykset ovat muotoutuneet fyysisessd maailmassa tapahtuvien sosio-historiallisten
prosessien, ihmisten elamaan liittyvien huolien (ks. Barth 1987, 87; Barth 1995, 321-
344), diskurssien (Hajer 1995; Geertz 1973), henkilokohtaisten kokemusten (Carrier
2001) ja luonnon tarjoamien mahdollisuuksien seurauksena (Ingold 2000). Kulttuuriset
arvot ja merkitykset eivat ole muuttumattomia, vaan muokkautuvat, mutta toisaalta myos
uusiintuvat edellisten asioiden mukaan. Usein ndilla merkityksilla ja arvostuksilla on
funktionaalinen suhde materiaaliseen maailmaan (Barth 1987, 87-88) ja ne maarittyvét
toiminnan pohjalta (Ingold 2000, 333). Kulttuurin sisalla merkitykset eivat ole identtisia,
vaan yhteisostakin 16ytyy eri asemia suhteessa materiaalisiin intresseihin ja myds muuta
kautta merkityksiin (ks. Rannikko 1999, 398).

Kulttuurinen kestévyys poikkeaa osallistumisesta sekd hyotyjen ja haittojen jakamisen
ajatuksesta siind, ettad siind pyritadn sailyttimaan®’ paikallisia arvoja. Tietysti
osallistuminen ja hy6tyjen ja haittojen oikeudenmukainen jakaminen voivat olla keinoja
saavuttaa kulttuurinen kestavyys. Sukupolvien valista kestdvyytta tutkineen Brian
Nortonin (1999, 131-133) mukaan pelkkien taloudellisten mahdollisuuksien sdilyttdminen
tuleville sukupolville ei riitd kestdvan kehityksen turvaamiseksi. Esimerkkiné hén kayttaa

rikasta sovinisti-isad, joka sanoo tyttarilleen, ettd he saavat taloudellista tukea niin paljon,

2 Kulttuurisessa kestavyydessa on kyse juuri kestavyydesta, siis siitd mitd pitaisi sailyttad. Hyotyjen ja
haittojen jakautumisen sekd osallistumisen yhteydessa kysytddn ennemminkin: ovatko kdytannot
oikeudenmukaisia?
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ettei heidén tarvitse ikind kayda koulua. Kehitys on talldin taloudellisesti kestévalla
pohjalla, mutta entd jos tyttaret haluavat mennd kouluun? Nortonin mukaan kestavé
tulevaisuus on sellainen, jossa otetaan huomioon yhteison pitkdaikaiset arvot ja

ekosysteemien sekd maisemien piirteet, joita kyseiset ihmiset pitdvéat arvokkaina.

Ongelmaksi muodostuu, ettd kenen arvot tulee huomioida, kun joudutaan
ristiriitatilanteeseen. Norton ratkaisee asian siten, etta identifioidaan “’avainresursseja’?®
tai mieluummin tapoja kayttad resursseja, jotka sisaltyvat paikallisyhteison pitkdaikaisiin
arvoihin. Muu resurssien kaytto tulisi rakentaa ndiden “avainkayttomuotojen™ ympérille.
Néin taataan myos paikallisten ihmisten osallistuminen heitd koskeviin paatoksiin. Norton
esittelee superkapitalismi-vaihtoehdon, jossa paikallisyhteisot kilpailevat keskendan siita,
kuka saa investointeja yhti6ilta tai markkinoilta. Kilpaillessaan kesken&an ne menettavét
paikallisuuden tuoman ainutlaatuisuuden ja lisaksi pyrkivat toimimaan niin, ettd alueelle
investoidaan koko ajan lisdad. N&in omaleimaiset paikat yhdenmukaistuvat ja markkinat
kuluttavat resurssit loppuun yhdessa paikassa ja siirtyvat sitten muualle. Norton lainaa
Clarkia®, joka on osoittanut, ettd on taloudellisesti kestavaa kayttaa yksi resurssi
loppuun, jonka jalkeen voidaan siirtyd seuraavan Kimppuun. Tédssa oletetaan resurssien
olevan keskenadn yhteismitallisia: kaiken arvo voidaan laskea rahassa. ””Avainresurssit™
muodostavat pohjan identiteetille, joka lahti kehittymdan, kun ensimmaiset ihmiset
asettuivat asumaan kyseiselle paikalle. ’Avainresursseihin™ keskittymalla taataan
identiteetin sekd kulttuuristen k&ytantdjen ja instituutioiden jatkuvuus, jotka ovat
kehittyneet kéytettdvissé olevien resurssien pohjalta. Talous ja kulttuuri siis linkittyvéat
toisiinsa ja nama linkit ovat ylisukupolvisia. (Norton 1999, 142-150.) Uusi-Seelantilaisia
lammasfarmareita tutkineen Michéle Dominyn mukaan farmareiden suhde maahan ei ole
vahennettdvissd materialistisiin intresseihin, vaan siihen sisaltyy erilaisia arvoja.
Maanké&yton koko historia yhdistyy sukujen historioihin, jolloin maa ja sen kaytto ovat

osa ihmisten identiteettia. (Crapanzano, 2003, 137.)%

Sosiaalisesti sijoittuneet taidot ja arvostukset ovat ensisijainen asia, joiden kautta olemme
”’kotona” maailmassa (Ingold 2000, 333). Ympadristoon liitetyt arvot maarittyvat

toiminnan kautta. Lappilaisten késityksia luonnon kaytosta tutkineen Mikko Jokisen

%8 Keystone resources.

2 Clark, C. 1974: "The Economics of Over-Exploitation”, Science.

% Antropologi Vincent Crapanzanon kirja-arvostelu Current Anthropology julkaisussa kirjasta: “Calling the
Station Home: Place and Identity in New Zealand’s High Country”’. Dominy, Michéle. 2001.
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(toim. 2002, 13-14) mukaan lappilaisen luontosuhteen juuret ovat syvalla luonnon
kéaytossd. Mielekas eldmé Kiinnittyy luontoon ja perinteisten asioiden harjoittamiseen.
Perusajatus on aktiivinen ja toiminnallinen suhde luontoon. Luontoon ei menna vain
oleilemaan, vaan luonnossa litkkumiseen liittyy joku tarkoitus, oli se sitten poronhoito,
kalastus metsastys tai marjastus. Na&iden perinteisten luonnonk&yttémuotojen
harjoittaminen sallitaan my0s modernia teknologiaa, kuten kelkkoja ja monkijoitd

kayttaen.

Kulttuurisesti kestavan kehityksen pitéisi olla sopusoinnussa siihen osallistuvien ihmisten
kulttuuristen késitysten kanssa (Rannikko 2004, 129). Vaikka lappilainen luontosuhde
onkin toiminnallinen, niin se ei ole véhennettdvissa pelkaksi taloudelliseksi
luontosuhteeksi. N&in tehtdessd uusinnetaan kuvaa l&dnsimaisesta kahtia jaottelusta
luonnon ja kulttuurin valilla. Luonnon hyddyntdminen ei tarkoita valttdmatta sitd, etta
toimittaisiin sen ulkopuolelta. Tallainen erottelu vahéattelee luonnonympariston merkitysté
kulttuuristen arvojen muodostumisessa. Luonnossa toimiminen on ihmisten tapa olla
”’kotonaan” maailmassa. Né&in ollen kulttuuriset merkitykset ja arvot ovat Kkiinni
luonnossa ja nousevat osaltaan luonnosta. (ks. Ingold 2000, 218.) Ympariston tarjoamat
mahdollisuudet, jotka mahdollistavat kulttuurisen toiminnan, voivat muuttua
konkreettisen maankéytén ja maankdyton oikeuksien muuttumisen myétd. Kulttuurisen
kestdvyyden yhteydessd tulee siis tarkastella eri maankéyttémuotojen vaikutusta
ympariston tarjoamiin mahdollisuuksiin ja toisaalta oikeuksia kayttdd ymparistoa
perinteisell& tavalla.

2.4 Kestavan kehityksen indikaattoreista

Kestévan kehityksen indikaattorit ovat mittareita, joiden tarkoitus on mé&éritella onko
tietynlainen toiminta kestdvaa. Toisaalta niiden avulla pyritddn hahmottelemaan suuntaa,
johon kehityksen pitéisi edetd. Indikaattorit ovat tarkeitd, koska ne maéarittavat kestavan
kehityksen ja toisaalta jarjestavdat sen mukaisen ja edellyttdméan toiminnan. Aina
indikaattoreiden kayttajilla ei kuitenkaan ole valtaa, vaan indikaattorit jadvat
merkityksettomiksi. (Eckerberg & Mineur 2003, 594, 609; Gahin et al. 2003, 661.)

IUCN:n* luonnonsuojelualueiden luokitusjarjestelma seka porolaiduntutkimukset ovat

%! International Union of Nature Conservation. Kansainvalinen luonnonsuojeluliitto.
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kuitenkin kéytettyja indikaattorisysteemeitd, joilla on valtaa méaaritelld, millaista kestavé
toiminta olisi. Toinen syy indikaattorien térkeyteen on se, ettd niiden avulla pyritédén
huomaamaan, ennustamaan ja hallitsemaan riskeja. Onkin tarkeda méaaritella indikaattorit
niin, ettd ne palvelevat kayttotarkoitustaan, eivatka vain pyri mittaamaan todellisuutta.
(Manning 1999, 179.)

Sosiaalisen kestavyyden indikaattoreissa tulisi huomioida myoés laadulliset tekijat ja se,
ettd ihmiset kayttavat jokapdivéisessa elaméssaan laadullisia indikaattoreita. Kestavyytta
ei voida mitata numeroilla. (Bell & Morse 2001; ks. Davies 1999, 138.) Indikaattorit ovat
usein asiantuntijoiden tekemié ja asiantuntijoille. Indikaattoreita kehitettdessé pitdisi ottaa
mukaan myds niiden ihmisten nakemykset ja arvot, joihin kyseisten indikaattorien
kéayttdminen vaikuttaa. Moraalisen oikeutuksen liséksi tata voi perustella motivaatiolla:
ihmiset ovat innokkaampia kayttdmaan indikaattoreita, jos ovat itse olleet tekemassa niité.
Tavoitteena on kaksisuuntainen vuorovaikutus, jossa sek& indikaattorien kehittdjat ettd
paikalliset oppivat indikaattoreista ja osallistuvat niiden maarittelemiseen. Perinteisesti
indikaattorit on jaettu syyn ja seurauksen etsimiseen. Maaréllisten indikaattorien
suosiminen on johtanut toistettavissa olevien tutkimusten suosimiseen indikaattoreita
kehiteltdessd, ja on rakentanut lasikaton, joka estdd usein  ongelmien
kokonaisvaltaisemman nékemisen. Méarélliset indikaattorit eivat ole joustavia ja niiden
on vaikea vastata muutoksiin, joita todellisessa eldmassa tapahtuu koko ajan. Méaarallisten
ja laadullisten indikaattorien yhdistdminen on mahdollista, mutta siihen vaaditaan sek&
paikallisten ettd padttajien osallistumista. Indikaattoreita ajateltaessa tulee kysya: Kuka
haluaa indikaattoreita ja miksi? Haluavatko indikaattorien kannattajat paikallisten
ihmisten osallistuvan indikaattorien luomiseen? Jos paikallisten osallistamista vaaditaan,
niin onko paikallisilla kuitenkaan todellista mahdollisuutta vaikuttaa indikaattorien
madrittelemiseen? (Bell & Morse 2001, 293, 295, 304-307.)

2.5 Grounded theory metodologisena apuvélineena

Grounded theory on induktiivinen tutkimusote, jonka mukaan antropologista tutkimusta
tulisi tehda ilman suurten teorioiden tarjoamia esioletuksia. Ideaalisena lahtokohtana on,
ettd haastattelukysymykset muotoiltaisiin niin, ettd niihin ei sisdlly minkaanlaisia

esioletuksia. Ensimmadisten haastattelujen jalkeen haastattelukysymyksid voi tarkentaa,
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kun tilanne alkaa selkiytyd ja nahddan, mitkd asiat ovat haastateltaville tarkeita.
Haastatteluista ja paivakirjoista kertynyt tieto pinotaan (pileing) esiin nousseiden
teemojen mukaisiin alakategorioihin. Naiden pinojen pohjalta sitten muodostetaan
tutkimuksen runko. Kun runko ja tarkeat teemat ovat selvilld, aletaan lukea kirjallisuutta,
jota voisi kéyttdd apuna aineiston analysoinnissa. Kirjallisuutta pidetddn samalla

hierarkkisella tasolla kuin haastatteluilla kerattya omaa aineistoa. (Dick 2005)*

Tama tutkimus eteni siten (kaavio 2), etta Tiilliisoisas
haastattelukysymykset todellakin muovautuivat

; . Kirjallisuuntta kestiivyydesti
haastattelujen kuluessa. Vaikka | - |‘ estiivyydesti

tutkimuskysymykset olivatkin avoimia, niin v

o . ) Haastattelut ja litterointi
kayttdmani teemat ohjasivat haastattelua ja

rajasivat mahdollisten vastausten maaraa (ks. +
] . . Etnografinen pinocaminen ja pinojen
Strauss & Corbin 1990, 38). Luin paljon | yertailu teoreettiseen kinallisuuteen

sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvad teoreettista P
kirjallisuutta tutkimukseni alkupuolella, joka [[;
myohemmin muuttui enemmén  selailuksi ja | Teorian kehittely ja soveltavien |
tarkisteluksi. Teoria kehittyi tutkimuksen | ehdotusten pohtiminen a
edetessd vertailemalla kirjallisuutta aineistoon :'
ja tavoitteeseen. Laadullisen tutkimuksen 8
metodologiaa pohtineiden Anselm Straussin & Kirjnillamil:eu ?
Juliet Corbinin (1990, 23, 42, 37) mukaan :‘
tutkimus ei perustu siihen, ettd joku teoria i
todistetaan oikeaksi tai vaaraksi. Tutkija on Kaavio 2. Tutkimusprosessi.

kuitenkin méaarittanyt tiettyja teemoja tutkimusongelman pohjalta, jotka rajaavat aluetta,
jolta teoreettisia johtopaatoksia etsitaan.®® Lisaksi etukateen luettu teoreettinen
kirjallisuus auttaa tekemaan tulkintoja, mutta ei kuitenkaan lyd niitd lukkoon. Liséksi
grunded theoryn kayttdmisen tavoitteena on teorian muodostus, mika sopii hyvin
sosiaalisen kestdvyyden indikaattorien madrittelemisen tavoitteeseen. Haastattelujen
litterointi osoittautui muistiinpanojen tekemistd paremmaksi vaihtoehdoksi, koska silloin

32 Katso esittely: http://www.scu.edu.au/schools/gcm/ar/arp/grounded.html Grounded theory sai alkunsa
Glaser & Straussin (1967) kirjasta: “The discovery of grounded theory: strategies for qualitative

research”. Toinen merkittdva lahde on Strauss & Corbin (1990): “Basics of qualitative research: grounded
theory procedures and techniques”.

%% »One does not begin with a theory, then prove it. Rather, one begins with an area of study and what is
relevant to that area is allowed to emerge.”
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aineiston tuntee paremmin. Jos nauhoja kuuntelee valikoivasti, taytyy kayttad paljon aikaa

tarkeiden asioiden valitsemiseen.

Kun olin litteroinut haastattelut sekd tehnyt joitain muistiinpanoja aloin pinoamaan
haastattelulainauksia teemojen alle. Lainaukset oli luontevaa jakaa reittejd, kaavoja,
puistoa ja metsdtaloutta koskeviin pinoihin, jotka jaoin edelleen pienempiin
asiakokonaisuuksiin, esimerkiksi ’kelkkailun haitat poronhoidolle”. Joissain tapauksissa
ndma alapinot jakautuivat vield pienempiin teemoihin. Metsataloutta késittelevan
aineiston jatin osittain kayttdmatta sen laajuuden ja tutkimuksen rajauksen vuoksi.
Tyydyin kasittelem&dn metséataloutta YIl&-Muonion tapauksen kautta. Naistd esiin
nousseista teemoista muodostuikin pohja tutkielmani etnografiselle sisallysluettelolle.
Vertailin pinoja teoreettiseen kirjallisuuteen ja kirjoitin pinoille analyysiosuuksia. Lopulta
yhdistin ndmd analyysiosuudet luvuksi 4, jonka pohjalta syntyivat johtop&&toksissa
esitetyt tulokset ja sosiaalisesti kestdvan kehityksen indikaattorit.

Radikaalin grounded theoryn esittamét lahtokohdat tutkijasta vailla esioletuksia eivét ole
mahdollisia. Omat pinoni voisi jakaa neljd&n kategoriaan: tapauksien pohjalta
muodostuneisiin pinoihin, teoreettisesti suuntautuneisiin pinoihin ja tiettyd etnografista
teemaa, esimerkiksi reittejd, késitteleviin pinoihin. Neljantend kategoriana voisi pitaa
“tragedia ja herraviha™ -lukua varten kokoamaani pinoa. Tassakin tapauksessa on kyse
etnografisesta teemasta, mutta huomio Kiinnittyy kulttuuriin sosiaalisen organisaation
sijaan.® Kulttuuria ja sosiaalista organisaatiota kasittelevat pinot saattavat olla hyvinkin
paallekkaisid, joten niiden erotteleminen on vaikeaa. Miksi analyysissa ei voisi puhua
kulttuurista ja sosiaalisesta organisaatiosta, jolloin pinot voisi kasata vain
jommankumman pohjalta? Halusin kuitenkin oman ”’tragedian” ja ’’herravihan”
kulttuuria kasittelevan luvun, muiden lukujen pohjautuessa sosiaaliseen organisaatioon.
Kulttuuri ja sosiaalinen organisaatio ovat kuitenkin kietoutuneita yhteen ja kaikissa
luvuissani késitellddn molempia. Pinojen kohdalla asia muodostui ongelmalliseksi, koska
yhden luvun teema perustui ensisijaisesti kulttuurisille asioille ja muut pinot

muodostuivat sosiaalisen organisaation mukaan.

3 Antropologi Clifford Geertzin mukaan kulttuuri tarkoittaa merkitys ja symbolijarjestelmad, jonka pohjalta
toiminta tapahtuu. Sosiaalinen organisaatio puolestaan viittaa tdhan toimintaan (Geertz 1973, 144.) Erottelu
tehddén siis ajatuksien ja toiminnan vélille, materiaalisen ja mentaalisen todellisuuden vlille.
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Tapauspinot ovat melko riippumattomia pinoajasta. Teoreettiset pinot puolestaan ovat
enemman riippuvaisia tutkijan teoreettisista mielenkiinnon kohteista. Etnografiset teemat
ovat usein paallekkéisia toistensa kanssa, joten niidenkin kokoaminen on riippuvainen
tutkijan tavasta mieltdd asioita. Vaikka toinen tutkija kayttdisi samaa aineistoa ja
pinoamistekniikkaa aineiston jarjestelyssa, niin lopputulos ei olisi samanlainen. Grounded
theoryn mukainen pinoamistekniikka ei siis takaa menetelméaé, jonka avulla tutkimus on
toisen tekijan kohdalla taysin toistettavissa.®® Mielestani on kuitenkin hedelmallisempaa
keskittyd siihen, mink& antropologit osaavat parhaiten: etnografian analysoimiseen
teorioiden pohjalta sek& kirjoittamiseen (ks. Geertz 1973, 5-6). Vaikka antropologiset
metodit eivat takaakaan tutkimusten téydellistd toistettavuutta, niin niiden voima tulee
ennemminkin etnografisesta kuvailusta seké erilaisten paikallisiin oloihin vaikuttavien
voimien jaljittdmisesta (ks. Hertzfeld 2001, 21-23). Feministit ovat kysyneet, miksi
naisten pitéisi arvostusta saavuttaakseen toimia miehisen maailman ehdoilla? Toisaalta,
miksi antropologien tulisi tavoitella tdydellistd objektiivisuutta ja tutkimusten
toistettavuutta, jonka ihannointi on luonnontieteellisen perinnén maarittdmaa? Grounded
theoryn soveltamista tuleekin arvioida sen perusteella, pystyykd toinen tutkija padtyméaan

samanlaisiin teoreettisiin selityksiin tutkitusta ilmigsta (Strauss & Corbin 1990, 251).

2.6 Tutkimusmallin soveltaminen

Edella esitetyn viitekehyksen ja sen kayttoon liittyvien metodologisten pohdintojen avulla
voidaan maarittdd sosiaalisesti kestdvan kehityksen indikaattoreita seka esittaa
konkreettisia parannusehdotuksia I6ydettyihin ongelmiin. Kun teoreettinen tavoite on
tarkentunut  sosiaalisen  kestdvyyden Kirjallisuuden kautta, niin haastatellaan
tutkimuksessa rajattuja toimijoita. Tarkeimpand haastatteluissa on selvittdd ihmisten
huolet, arvot ja intressit tutkittavan asian suhteen. Kun ongelmia ihmisten ja samalla
sosiaalisen kestavyyden kannalta I6ytyy, niin voidaan alkaa pohtimaan niiden syité. Syité
etsitdan vertailemalla eri toimijoiden tavoitteita toisiinsa, ihmisten valistd vuorovaikutusta
tarkastelemalla ja pohtimalla ongelmien yhteyksid sosiokulttuurisiin rakenteisiin. Taman

jalkeen mietitd&n, miten asiat voitaisiin tehdd paremmin ja esitetddn yhteenvetona

% Keskustelua aineiston koodaamisen haasteista: Davies 1999, 208-212.
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I0ydetyt sosiaalisen kestavyyden indikaattorit. Indikaattorien tulee pohjautua ihmisten

ongelmiin ja huoliin, jotta soveltava ote séilyy.

Sosiaalisesti kestivian kehitvksen ulottuvuudet

Osallistuminen omaa elimifi | HyGtyjen ja halttojen tasa Kulttuurinen kestfivyys:
koskeviin piAftiksiin. arvoinen jakautuminen jatkuvuus.

Toimijat ja taveitteet

e ——

—— Arvot, huolet ja intressit T
e -““"h
/’f Motlivaatio Perinne ja kulthuuri R“‘-\
e
. ™,
/ . . \
' Luottamus Diskurssit N

i Yhteiskunnan .1*..
[ Osallistuminen erivtyminen |

|
) Kapitalismi |
\\ Itsemidrdminen /

Historialliset ~ /
N “ Kestivyyden riskit suhteet pr
"‘m._h Valta midritelld ongelmat f,.,f’ Sosiaaliset ja
Vuorovaikutus i e kulttuuriset
Thee— e rakenteet

Sosiaalisesti kestiivin kehityksen indikaattorit
ja parannusehdotuksia toimintaan

Kaavio 3. Metodologinen malli sosiaalisen kestévyyden indikaattorien tutkimiseksi.

Y114 olevassa kaaviossa 3 on tutkimuksessa kaytetty metodologinen malli pelkistettyna.
Ympyran sisalla olevien késitteiden vélilla ei ole yhdysnuolia, koska ne kaikki ovat
yhteydessé toisiinsa. Lisaksi niitd ei voi jakaa rakenteen, toimijan ja vuorovaikutuksen
alle yksiselitteisesti. Ympyrassé olevat késitteet pitdisikin ndhdé asioina, jotka tulisi ottaa
tarkasteluun sosiaalisesti kestdvan kehityksen yhteydessa ja joihin kestdvyyden
indikaattorit liittyvat. Alla kaaviossa 4 esitetddn toimijat ja heidan tavoitteensa,
vuorovaikutus- tilanteet ja sosiokulttuuriset rakenteet, jotka vaikuttavat Tunturi-Lapin
maankéytossa. Mallin keskelld olevassa ympyrassa esitetddn aineistolahtoisia sosiaalisesti
kestavan kehityksen kannalta oleellisia asioita. Mallin sisdltoa kasitelladn tarkemmin

luvussa 4.
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Maankayton sosiaalisesti kestava kehitys Tunturi-Lapissa

Toimijat ja tavoitteet:

Metsahallituksen ja yksityisten metsétalous — puukuutiof
MH:n luontopalvelut — fuonnon monimuofoisuus
Matkailuyrittajat — eldmysten tuottamisen mahdollisuus
Poronhoitajat — fuonnoniaitumet

Paikalliset — metsédstys, kalastus, marjastus, likkuminen

Luonnon ja kulttuurin erilaiset maarittelyt; Ium

maadritelld keskustelu vuorovaikutustilanteissa; asiantuntijat
vs. paikalliset; ennakkoluulot; nollasummapeli vs. win-win
—ratkaisut; onko yhteisid hyGtyja sosiaalisen; ekologisen ja
taloudellisen kestavyyden vililla; hyGtyjen ja haittojen
jakautumisen vaikutus motivaatioihin; eri intressien
yhteismitallistaminen ja arvojen huomioiminen;
kokonaisvaltainen ote maankéyttn suunnittelussa.

Vuorovaikutus:

Metsahallituksen < Sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet:
osallistavasuunnittelu; . Luontaiselinkeincjen kulttuurinen arvostus;
kaavoitus; Pallas-Yllas " | "herraviha” ja "yhteismaan tragedia”; maa-
puiston hoito- ja alueiden yksityistadminen ja kapitalismi;
kayttdsuunnitelma,; matkailun kasvu: metsa-Suomi; alueellinen
reittitydryhmat; tydnjako; kansantalous; keskusjohtoisen
omaehtoinen hallintomallin vahittdinen purkaminen;
vuorovaikutus. biodiversiteetin arvostaminen.

Kaavio 4. Konkretisoitu tutkimusmalli sosiaalisesti kestdvdn maankayton tutkimiseksi Tunturi-

Lapissa.
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3. Maankayton ristiriitatapauksia Tunturi-Lapissa

Suomessa on 56 paliskuntaa, taloudellista tulosta tekevaa alueellista poronhoitoyksikkoa.
Poronomistajat ovat paliskuntien osakkaita. Poroisdntd on paliskunnan johtaja, joka
edustaa paliskuntaa ja vastaa sen kdytannon toiminnasta. Maa- ja metsatalousministerio
vahvistaa paliskuntakohtaiset suurimmat sallitut elopororajat® kymmenen vuoden vélein.
Paliskunnat ovat vastuussa siitd, etteivat ylit4 suurinta sallittua poromaaréa. Sen ylittyessé
Oulun ja Lapin l&anihallitukset voivat maaratd pakkoteurastuksia, jotta poromaard
saadaan hyvéksytylle tasolle. Paliskuntain yhdistys toimii paliskuntien yhdyssiteena.
Lisaksi sen tehtdva on kehittdd poronhoitoa ja edistdd poronhoidon tutkimusta.

Porotalouden organisaatiota on kuvattu kaaviossa 4. (www.paliskunnat.fi)

Kaavio 4. | POROTALOUDEN ORGANISAATIO

Porotalouden organisaatio. valtlanauvastﬂi

Poronhoito on Tunturi-Lapissa perinteinen Maa- ja metsitalous
ministeris

maankdyton muoto, jota on harjoitettu

vuosisatojen ajan. Poronhoito on vieldkin _,“n.n,':'.';'“m.i-|— .“n?,',",::ﬂ““,i

tiukasti luontoon sidottu elinkeino, joskin
viimeisen parinkymmenen vuoden aikana PA#‘LSE:fgwg'Ni

poroja on eteldisella poronhoitoalueella alettu |

tarhaamaan talveksi. Alakylan ja Kuivasalmen Paliskunnat 56 kpl v. 2003
et e ) [ R [l e

paliskunnissa lahes kaikki porot tarhataan ”%?%T}jgf&?}j%f&ﬁg?&ﬁ

kevéttalveksi. Muonion ja Kyron paliskuntien I | I

poroista suurin osa laiduntaa normaalivuosing || peronomistajst 5344 henk. phv. 2002/2003

metsassd.  Tarhauksen myotda  poronhoito || "% " S T s N T T T T T

d 0 O O O O O O O 6 O 6 6 O O
AN RN AN NN NR

muuttuu  yksilOkeskeisemmaksi.  Metsdssa

talvehtivia poroja on hankala hoitaa yksin, mutta tarhatessa kaikki hoitavat poronsa itse.

Poronhoidon lisaksi useilla poronhoitajilla on muitakin tulonl&hteitd. Perinteisten

% T#ssa laissa (poronhoitolaki 1990 5 §) tarkoitetaan:

1) teurasporoilla teurastettuja poroja;

2) eloporoilla muita kuin teurasporoja; ja

3) lukuporoilla poronomistajalla viimeksi vahvistetun poroluettelon mukaan olevia vuotta vanhempia
teurasporoja ja eloporoja.
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porotilojen esittely, poroajelut ja pienimuotoiset majoituspalvelut ovat tapoja tienata
lisdansioita.  Metsastys, kalastus ja marjastus ovat paikallisesti térkeita
maankayttdmuotoja ja poromiehetkin saavat niisté lisatienestia tai ainakin ruokaa omaan

pakastimeensa.

Muonion, Kuivasalmen ja Kyron paliskunnat kuuluvat erityiseen poronhoidon alueeseen,
joka on pohjoista poronhoitoaluetta, mutta saamelaisalueen ulkopuolella. Alakyld on
muun poronhoidon aluetta. Erityisen poronhoidon alueella®” lukuporojen maara oli 70-
luvun alussa laskenut n. 50 000 paikkeille katovuosien seurauksena. Tultaessa 90-luvulle
poromaara oli n. 150 000, vuonna 2004 lukuporomaara oli laskenut 115 000 paikkeille.
(www.paliskunnat.fi) Paliskuntakohtaisten maksimiporomaarien kehitys on edennyt

kaavion 5 mukaisesti.

Paliskunta | 2003/4 | 1998/9 | 1993/4 | 1988/9 | 1983/4 | 1978/9

Muonio 6000 7500 8000 8000 | 5500 | 6500
Kaavio 5. Suurin sallittu | Kyrd 3500 4500 5000 5000 | 4000 | 3000

_ s Alakyla 5300 5500 5500 5500 | 4500 | 4500
poromé&ara paliskunnittain. Kuivasalmi | 6000 7000 7000 7000 6000 7000

Tunturi-Lapissa on kaksi suurta matkailukeskusta: Yllas ja Levi, pienempid keskuksia
ovat Olos- ja Pallastunturi. Luonnolla on tarkea merkitys alueen matkailulle, esimerkiksi
Pallas-Yllaksen  kansallispuistolla  on  merkityksellinen asema  Tunturi-Lapin
matkailuimagon kehittdmisessd. Matkailu ja luonnonsuojelu ovat lahentyneet toisiaan ja
kansallispuistot palvelevat luonnonsuojelun lisdksi matkailullisia tarkoituksia. Pallas-
Yllas kansallispuiston kautta aluetalous saa voimaa purjeisiinsa ja tarjoaa matkailijoille
luonnonkauniita paikkoja ja eldamyksié. (Tuulentie & Jarviluoma toim. 2005) Tunturi-
Lapissa harjoitetaan monenlaista matkailua. Levilla lasketellaan ja istutaan ravintoloissa.
Yllas puolestaan on hieman vanhemman vden suosima enemman murtomaahiihtoa
painottava keskus. Pallaksen hotelli on alueen vanhin matkakohde. Matkailu on saanut
myos uusia muotoja moottorikelkkasafarien, koiravaljakkoajelujen ja lumikenkakévelyjen
myo6td. Kesdmatkailijoiden maara on pienempi ja heille on tarjolla esimerkiksi vaellusta ja

ratsastusta.

Jo 1930-luvulla Pallas-Ounaksen puistosta alkoi kehittyd suosittu matkailualue, jolloin
Pallas-hotellille ei johtanut tietd, vaan asiakkaat kuljetettiin paikalle pororaidoissa.

Yllakselle ensimmadisida matkailumajoja puolestaan rakennettiin 1940-luvulla. Paikallisen

%" Erityisen poronhoidon alueeseen kuluu seitseméan Paliskuntaa: Salla, KemiSompio, Sattasniemi, Orajarvi,
Muonio, Kyro ja Kuivasalmi.
% paliskuntain yhdistyksen vuosikertomukset julkaistaan Poromies lehdess4, joka vuoden toisessa numerossa.
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luonnonsuojelupiirin edustajan mukaan Muoniossa kukaan ei olisi uskonut vield 15 vuotta
sitten, ettd matkailu tyollistaisi niin paljon ihmisia kuin nykyaan. Leville rakennetaan

jatkuvasti lisaa ja se muistuttaa pienta alppikylaa.*

Vuonna 2005 entistd Pallas-Ounastunturin kansallispuistoa laajennettiin ja siihen
sisallytettiin myos Yll&s-Aakenuksen alue. Yllas-Pallaksen puiston koko on 102 000
hehtaaria ja se on Suomen kolmanneksi suurin kansallispuisto. Puiston hallinta siirtyi
vuonna 2002 Metsantutkimuslaitokselta Metsahallituksen luontopalveluille. Lansi-Lapin
suurtunturiketju on puiston sisélla, sen alueelle sijoittuu tunturiluonnon lisdksi myds
vanhoja metsid. Tunturiketjun metsét edustavat pohjoisen havumetsavyohykkeen, taigan,

lantisida osia. Pallas-Ounas -tunturin kansallispuisto perustettiin 1938 Suomen

ensimmaisten puistojen joukossa.
(Metsdhallitus ~ 2005/3:  Pallas-
Yllastunturin kansallispuisto: esite ja
kartta.)*°

Kuva 2.

Hakkuita ~ Muonion  paliskunnan

talvilaidunten tuntumassa.

Metsétaloudella on pohjoisessa

pitka historia, mutta nykyaan sen

merkitys paikallisena tyénantajana
on véhentynyt metsatalouden
koneellistumisen seurauksena.
Metsahallituksen virkamiehen

mukaan Kolarin kirkonkylan ja

39 Lisékirjallisuutta matkailun ja suojelun suhteesta (Saarinen et al. toim. 2000), luontomatkailusta ja luonnon
virkistyskéytosta (Jarviluoma & Saarinen toim. 2001), maiseman ja taajamarakenteen yhteensovittamisesta
(Panu 1998), Yllaksen matkailun historiaa (Niittyranta 1991), matkailun ja kehityksen tarkastelua (Aho, llola
& Jarviluoma toim. 1997) ja matkailueldmyksistd (Aho, Honkanen & Saarinen toim. 2001)

“0 pallas-Ounas kansallispuiston historiaa kasittelee (Sippola & Rauhala 1992), Pallas-Ounas -tunturin hoito- ja
kayttdsuunnitelmasta (Penttild, Piri & Vuopio toim. 1998), (Sulkava, Hatanpaa & Ollila 2004) Yllas-
Aakenuksen hoito- ja kéyttdsuunnitelmasta (Tanninen & Taskinen toim. 2002), Pallas-Ounas puiston
kévijoistd 2003 (Sulkava, Hatanpdd & Ollila 2004), Yllas-Aakenuksen kavijoistd (Kuusisto toim. 2003),
Metsahallituksen hallinnoimien luontoalueiden matkailun kestavyydesta (Sievanen et al. toim. 2004), Yll&s-
Aakenus alueen luonnosta (Kuusisto toim. 2003) ja poronhoidon ja luonnonsuojelun suhteesta (Jokinen toim.
2005).
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Olostunturin vélimaastossa sijaitsevat ’Suomen suurimmat siemenpuualueet™, Osaran
aukeat, jotka hakattiin sodan jalkeisind wvuosina sotakorvauksien maksamiseksi.
Hakkuiden jéljet ndkyvat nykyddn monotonisena samanikaisend mannikkona.
Aukkohakkuiden koot ovat tosin pienentyneet huomattavasti viime vuosikymmenten
aikana. Poronhoidon kannalta myds maanpinnan kasittely on ongelmallista. Ojitus, auraus
ja destys haittaavat liikkumista maastossa ja vaikuttavat jakalan kasvuun. Hakkuuaukoilla
tapahtuva maanpinnan auraus on vaihdettu pehmedmpaan aestykseen ja ojituksen 1970-

luvun huippuvuosista on siirrytty maltillisempaan suuntaan.

Lainsaadants
Metsghallituksen ympéristdperiaatieet

Kaavio 6.

Metsahallituksen

JI suunnittelujarjestelma ja
a1

toiminnan ohjaus.

Luonnenvarasuurnnitielu
Tulostus | , | —
) &= | Alue-ekologinensumnitielu | ¢ M
ohjaus
Toimenpidesuunnitielu

Metsahallitus on valtion liikelaitos, joka hallinnoi noin 12 miljoonaa hehtaaria valtion
omistamia maa- ja vesialueita. Sen tavoite ja velvollisuus on hoitaa ja kéyttaa naité alueita
niin, ettd ne hyodyttaisivait mahdollisimman paljon suomalaista yhteiskuntaa.*
Metséhallituksen toiminnan ohjausta kuvataan kaaviossa 6. Metséhallitus jakaantuu osiin
eri liiketoiminta-alueiden mukaan. Metsahallituksen metsatalouden tehtdvand on puun
markkinointi ja talousmetsien kestdva kayttd, se panostaa myds metsien monikayttoon.
Villipohjola vastaa erilaisten luontoon liittyvien matkailupalveluiden myynnista ja
markkinoinnista. Laatumaan vastuulla on kiintedn omaisuuden hankinta ja luovutus seka
kaavoitus ja tonttien vuokraus sek& myynti. Metséhallituksen julkiset hallintotehtavéat
kuuluvat luontopalveluiden alaisuuteen, joka vastaa suojelualueiden, erdmaa- ja
retkeilyalueiden  hoidosta, uhanalaisten lajien  suojelusta, yhteiskunnallisista
retkeilypalveluista, luonnonsuojelun viranomaisasioista ~ ja  erdvalvonnasta.

Metséhallituksen organisaatiota kuvataan kaaviossa 7.

! Lahde: Lansi-Lapin luonnonvarasuunnitelma, 1999, 12.
*2 http://www.metsahallitus.fi/page.asp?Section=48
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Metsahallituksen organisaatio

Kaavio 7.
Hallitus L1 . .
———— : S Metsahallituksen organisaatio.
’ Ymparistoministerio ‘ Maa- ja metsatalousministerio 43

\ /

’ Luontopalvelut | Metsatalous ‘

’ Laatumaa, Villipohjola, Morenia, Forelig Foria ‘

Pallas-Yll&s kansallispuiston péatavoite on luonnonsuojelullisten arvojen sailyttdminen,
painotus on lajistossa. EU:n Natura -hankkeen my&té on alettu Kiinnittdimaan enemman
huomiota luontotyyppien suojeluun. Natura —jarjestelma edellyttad seurantajérjestelméaa,
jolla todennetaan muutokset luonnonsuojelun tasossa, jotta voidaan tarpeen vaatiessa
ryhtya toimenpiteisiin. Puiston luonto on harvinainen ja ainutlaatuinen Euroopassa ja
maailmassa. Luonnosta 16ytyy jélkia ihmisistd 7000 vuoden takaa, mutta myds
tuoreempia kulttuurikohteita. My0ds luonto-opetusta, tutkimusta ja puiston hoito- ja
kayttosuunnitelman tavoitteiden toteutumista pidetadn tarkeand. Kaikki ovat tervetulleita
puistoon ja palvelurakenteet jarjestetaan sille tasolle, ettd se on mahdollista kuitenkin niin,
ettd puiston muut tavoitteet tayttyvat. Kavijamaaraltddn puisto on Suomen suurin,
300 000 ké&vijaa vuodessa. Kéavijat ovat suurelta osin keski-ikdisia hyvin koulutettuja
ihmisi&. Puistossa kavijat jattavat vuosittain lahialueelle noin 50 miljoonaa euroa rahaa.
Puiston laheisyydessd on noin 100 yritystd, joille puiston imago on erittdin tarkeé.
Tulevaisuuden trendit viittaisivat siihen, ettd kesdmatkailu kasvaa ja ulkomaisten
kavijoiden seka yrityksien kautta tulevien asiakkaiden maard lisaantyy.

(Sidosryhmatilaisuus 15.6 Pallaksella.)

Metsahallituksen virkamies (MH1)** kertoo puistoa uhkaavista asioista. Vastaus perustuu

Metsahallituksen arviointiraporttiin Suomen luonnonsuojelun tilasta (Gilligan 2005).

MH1: Poronlaidunnus on Lapissa vakavin uhka.*® Porotiheys on liian suuri ollut jo 20 vuotta ja se
nakyy varsinkin herkassa tunturiluonnossa kulumisena, kasvillisuuden heikkenemisend, kulumisena,
eroosiona. Se on se suurin uhka. Selvasti pienempi uhka, mutta todennettu on tietysti maastoliikenne
ja sen kasvu ja se haaste pystyd pitdmdan se hallinnassa. Matkailu tietenkin aiheuttaa hairidit4
luonnossa, mutta se ei ole pelkastdidn maaston kulumista. Sitten t&alla on mainittu tulokaslajeja, se on
jonkinlainen uhka. No tin puiston osalta en pidd metsastystd uhkana. Tamad on kuitenkin
kansallispuisto, jossa metsastys on sallittu koko alueella ja se on jonkinlainen uhka. Sitten

*3 http://www.metsahallitus.fi/page.asp?Section=267

** Haastateltujen koodaukset 18ytyvét johdannosta, luvusta 1.2.

** Raportti [dydettaviss sivuilta: www.metsa.fi/MEE. Uhkista puhutaan liitteessd kaksi ja sivuilla 150-151.
* Tummennus minun.
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http://www.metsa.fi/MEE

1)

2)

3)

4)

Kaavio 8. *' Kaavoitusprosessi.

maastoliikenne, se liittyy myds poronhoitoon. Kaivostoiminta on pienend mainittuna,
ilmastonmuutos on pitkalla aikavélilla luontoa muuttava tekija.

Pallas-Yl&s puiston hoito- ja kdyttdsuunnitelma meni lausuntokierrokselle elokuussa ja se
pitdisi vahvistaa vuoden 2005 loppuun mennessa. HKS:n perusteella tehdaén tarkempi
toimenpidesuunnitelma  sekd kestdvan luontomatkailun  suunnitelma.  Puiston
perustamistavoitteisiin kuuluu (paikallisten) ihmisten osallistaminen péatdksentekoon ja
sen  jatkuvuus.  Osallistamista on  tehty monella tasolla:  eduskunnan
ymparistovaliokunnissa, puiston perustamisen yhteydessa, Aakenus Life —projektin
yhteydessd ja puiston HKS -tapaamisten yhteydessd. Lisdksi puisto on jatkuvassa
yhteydessd Saamelaiskargjiin, paliskuntiin, Raattaman osakaskuntaan, Enontekitn
yhteistyéryhméén sek& muihin sidosryhmiin, mikali tarvetta ilmenee. Osallistamisen
tavoite on, ettd vuorovaikutus jatkuu HKS:n jalkeenkin, informaation kulkeminen

molempiin suuntiin sek& avoimuus. (Puiston sidosryhmatilaisuus Pallaksella 15.6 2005.)

KAAVAN LAADINNAN VAIHEET
KUINKA VOI VAIKUTTAAT

Reittien suunnittelijan
Easvan LAATIMISEN ALOITUS
(RS1) mukaan kelkka- ja v
koirareittien suunnittelu OSALLISTUMIS: Ja ARVIDINTI: Kuinka vol vaikuttaa
. SULNMITELMAN LAATIMINEN -+ :ﬂ:‘:izln:n‘i;:_}aw’""'

etenee seuraavasti: =

Olemassa olevat kaavat: KaavaN VIREILLETULOSTA &) Mista saa tietoa kaavan
maakunta-, yleis-, ranta- ja LM OITTAMINEN orencarzant
asemakaavat. *

. ; ; B aaval UDMNOESERM VALMISTELL “ Mlbeﬁ'h'ﬂl_'n'_mkuﬂﬂﬂﬂlmm

Kayttajien kuuleminen ja LAATIMISVAIHEEN YHTEISTYH yhteistyd jarestataan?
tarpeet sovitettuna v
kaavoihin. Ky”é —alueet, KAAVAEHDOTUKSEN VALMISTELU
joihin on paastava. &

Ei —alueet KA'I..IF'I..INKl&LJLJMNITTEL.ULALITAKUNTA

intressiryhmien, poro- ja B v =
metsatalouden kannalta S L s e of-p Miten vol valkuttas el muls-

' VASTINEIDEN LAATIMIMEN tutuksen antaminen kaavasta?
PALALUTTEESEEMN

Ohjausryhmd, jossa yksi v
edustaja jokaisesta KALPUNGINHALLITUS

intressiryhmasta. v

KAIJPIJNE1N?ALTLJUE_‘IE

VALITUSMEMETTELY

T http://www.jyvaskyla.fi/kaavoitus/sivut.php/jid/7/grid/1.
Jyvéskylan kaupunki. Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus. Kaavoitusprosessi.
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5) Kunta vahvistaa paatoksen.

RS1: Eli reittien pitdjind ovat kunnat, eivét ollenkaan yritykset. T&alla onneksi Lapissa on ldhdetty
siitd, ettd kunnat hallitsisi tatd maankayton kehitystd myos tall4 alueella, loisivat edellytyksia. Silloin
se tulee oikeudenmukaisesti eri yrittajia kohtaan, eika vain sitd joka maksaa.

Reittisuunnitelma tulee kunnan viralliselle ilmoitustaululle, johon wvoi sitten
kommentoida. Poromiehet kuuluvat reittien yhteydessa intressiryhmiin, jolloin ainakin
poroiséntaén otetaan yhteyttd. Poromiehet nékevét usein reittien suunnittelun hyvana siiné
mielessd, ettei reitteja tehda vékisin. Kaavoitus puolestaan etenee kaavion 8. osoittamalla

tavalla. Kaavoitusprosesseista on mahdollista vaikuttaa aluetta koskevaan maankéyttéon.

3.1 Poronhoidon suhde kelkka-, koira ja hiihtoreitteihin

Kelkkareittien vaikutukset poronhoitoon

Kelkkareittien suunnittelijan mukaan moottorikelkkailu on ristiriidassa sekd metsé- etta
porotalouden kanssa ja se on luonnonsuojelun kannalta ongelmallista. Tdman takia oli
tarvetta rajoittaa vapaata kelkkailua ja siirtdd se reiteille. Suunnittelija oli mukana
tekemassa uutta maastoliikennelakia, jossa tiivistetysti todetaan, ettd kelkkailu ohjataan
reiteille ja niiden ulkopuolella se on sallittua ainoastaan elinkeinojen harjoittajille,
esimerkiksi poronhoitajille. Poromiesten (P10 & P1) mukaan:

P10: Ne on nuo reitit saatu suunniteltua silld tavalla, ettd niistd ei ole porotalouden kannalta
suurempia haittoja, haittojahan niista aina on, ku reitti tulee. Sehan on selva asia.

P10: No sitten, jos siind on joku kelkkailija niin tyhma, ettd se lahtee ajamaan poron peréssd, ja
varsinkin, jos on semmonen keli porolle, ettei se tohi hypété siitd reitiltd syrjaén, niin se saattaa
peninkulmakaupalla pétkié sité reittid menemadn ja se lakéhtyy ja se saattaa kuollakin sinne. ...mutta
jos véhaksi aikaa pysahtyy, niin se omaa aikaa ké&velee sitten syrjan. Ei se jaa siihen reitin
paalle, se menee mettéén sitten, jos aivan kintuissa ajaa, niin se pétkii menemaan.

P1: Eihén se poro siitd umpisen mene, sehén laukkoo ku hullu sitd jalked pitkin, sitten kuolee.

Poromiehet kertoivat joistain tapauksista, joissa poro on jaanyt kelkan alle.
Kelkkailijoiden tulisi ilmoittaa poroisannélle tai poliisille, jos ajavat poron yli. Yliajaja ei
joudu maksamaan, mutta poromies saa korvauksen, jos yliajosta ilmoitetaan. Ongelmana
onkin, etteivat kaikki kehtaa tai viitsi ilmoittaa yliajoista. Liséksi jatkuva laukottaminen
talvella lisdd energian tarvetta ja voi saattaa poron heikkoon kuntoon. Erityisesti
kantavien vaatimien kohdalla laukottaminen on haitallista mahdollisten keskenmenojen
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takia. Kelkkareittien takia poroaitoihin joudutaan tekemé&an portteja, joista porot saattavat
karata toisen paliskunnan alueelle. Poroille ei ole suuria rauhallisia laidunalueita, kun
reitteja on satoja kilometreja paliskunnan alueella.
P7: Kyllahan nuo reitit, mitk4 taall4 Yllaksen alueella on, niin ne on kesdalueella, ettei niisté ole silla
tavalla haittaa. ...Mutta jos siellé on talvialueella ja se halkastaan kelkkareitill&, niin sehdn liséa

poromiehille tyota. Yrittdd paimentaa ja pitdd 1ajassa, niin nehén aina kyll4 nousevat kelkkareitille.
...Sy0 [poronhoidon] kannattavuutta.

Porot nousevat mielelldan reittien koville pohjille ja saattavat kulkea niita pitkin
kymmenia kilometreja. Erityisesti huonolla kelilla, mutta myds hyvilla keleilla reitit
houkuttelevat poroja kayttdmaan niitd hyvéakseen. Umpihanki ei paimenna poroja, pida
niitd kasassa, kun alueella on reittejd. Poronhoitajat joutuvat etsimaan reitteja pitkin
kulkeneita poroja, mika liséa heidan tyémaaraansé. Poronhoidon kannalta onkin parempi,
ettd kelkat pysyvat reiteilla. Talloin tiedetadn, missa kelkat liikkuvat ja osa alueesta jaa
matkailijoilta rauhaan. Varsinkin hankikeleilld houkutus reittien ulkopuolella ajeluun on
suuri. Reittien ulkopuolella olevat jaljet ovat kuitenkin usein myos paikallisten tekemid.
Seuraavassa poroiséntd (P11) kertoo kelkkailusta reittien ulkopuolella:
PI11: Onhan sielld vuokraustakin. Ne vuokraa sen kelkan ja antaa sen kartan. Kylla se varmaan siina
selitetddn. Mutta kyllahadn se sitten unohtuu. Jos on paljon [kelkkaillut, niin] eihdn ne enda
kiinnostakaan reitit. Kato sehan on semmonen se kelkkailija, ettd jos vaikka mie ajan poronhoitojéljen
johonkin, ei mene montaakaan péivéa, ettd ne on kolunnu sen jaljen... Mulla on monta kertaa kdynyt,
ettd oon ajanu jaljen ja tullu takasin, niin vastaan on tullu kelkalla poikia. Mihis pojat on menossa,

“aijaa eksyttinkd me jaljeltd”. ’Pahan kerran, ei muuta kun pyortédk@é takasin.” .. ku on paksu
pehmed lumi, niin kylla pirut pysyvét reitilla, ei ne pitkélle paése umpiseen.

Turistien on helppo puolustella kelkkailuaan reittien ulkopuolella sanomalla eksyneensa.
Reittien ulkopuolella tapahtuvan kelkkailun hallitsemiseksi on ehdotettu, etta
vuokrauksen mukana tulisi aina opas ja ehka jarjestetty safari. Usein ndin onkin, mutta
kelkkoja vuokrataan myds yksittdin. Kelkkailuyritykset ovat pohtineet kelkkojen
vuokraamisen tuottavuutta. Usein kelkoissa on vikoja, kun ne palautetaan vuokraamoon
(kenttatyopaivakirja 11.4 2005.) Lisaksi erds poromies toivoi nopeusrajoituksia ja
nelitahtikelkkojen lisdéntymista. Taajamien lahettyvilla onkin 30 km/h nopeusrajoitus.
P10: Kelkkareittia kdytimme ainoastaan silloin, ku porot tuodaan taalta talvilaidunalueelta pois. Se on

vanha kulkureitti siitd vuomia pitkin, mistd on kuljetettu ne porot, mistd menee tuo kelkkareitti
[Sirkasta Muusaan]. Silloin mie sen suljen sen reitin siksi paivaksi, kun kuljetan ne porot.

Poromiehet kayttavat kelkkareitteja myos hyddykseen ajaessaan niité pitkin ja viedessaan
lisdruokaa metsaan. Sirkan ja Muusan véali on Suomessa ainoa paikka, jossa poromies saa

sulkea kelkkareitin vastaantulevalta liikenteeltd. Sulkemisesta ilmoitetaan etukateen ja
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kelkkailijatkin tietavat, ettei kyseiselle reitille ole asiaa. Norjassa tdma on yleinen
kaytantd, mutta sielld ongelmaksi on muodostunut se, ettd tieto kulkee vain poromiesten
ja viranomaisten valilla, eikd korvaavaa yhteytta aina ole. Vastaantuleva kelkkaliikenne
aiheuttaa ongelmia, kun poroja kuljetetaan kelkkareiteilld. Useimmat poromiehet
sanoivat, etteivat aja kelkkareiteilld, vaan omia jalkid&n pitkin. Paikallisten reittien
ulkopuolella harjoittamaa maastoliikennetté ei pidetd tuomittavana, toisin kuin turistien.
P7: .. Mennaan suoraan ja reitti kulkee mutkan kautta. Onko tuolla niitd vanhoja tienpohjia, niin

niissd on kelkkareitti kaiken aikaa. Ei paikallisia varten tarvii oikeastaan reitteja, ku emme
kaytd. Mutta ei se silld tavalla ole porotaloudelle uhka.

PM3*: Kylldhan namé reitit on hirvean tarkeitd matkailulle. Jos semmonen nikoékanta otetaan, ettd
reitit otetaan matkailulta pois. Sitten tulee semmonen juttu, ettd milla taalla tulee ihmiset
toimeen, ettd se on niinku isoveli, joka pitd4 pikkuveljed, porotaloutta siind rinnalla. .. En ole aivan
100 % vastaan, niinku poromiehethén on.

Kelkkailun hyotyja perustellaan poromiehille rahan ja aluetalouden edistamisen kautta. Ei
ole itsestaan selvéa, ettd kelkkareitit voidaan oikeuttaa kulkemaan porojen laidunmailla
epasuorien hyotyjen kautta. Suurin osa poromiehistd piti kelkkareittien suunnittelua
toimivana, jotkut kuitenkin toivoivat lisaa paatantavaltaa itselleen reittien suunnittelussa
ja suhtautuivat epéilevasti reittien siirtdmisen. Uusien reittien tarvetta ei talla hetkelld
reittien suunnittelijan mukaan en&a ole. Padreitit on jo vedetty. Uudet kelkkailualan
yritykset tarvitsevat kuitenkin yhteysreitin toimipaikastaan paéareiteille. Kelkkareittien
suunnittelua Lapissa alusta asti hoitanut “’reittimies” kertoo lahtokohtaisen asetelman
porotalouden ja kelkkareittien yhteensovittamiseen:

RS1: Aloimme kelkkailua kehittdmaan Koillis-Lapissa tata kelkkailun suunnittelua ja porotalous oli

vahvasti mukana jo silloinkin ja me tehtiin sellainen herrasmiessopimus, kun lakia ei viela ollut,

ettd poromiehet sallivat kelkkareitit kylastd toiseen ja matkailukeskuksesta toiseen, mutta

poromiehet nayttavat myds sen mistd mennadn. Namé periaatteet on pelanneet koko Lapin
seututasoisen suunnittelun osalta.

S: Onko reitteja sitten paljon siirretty?*

RS1: On, toki tdssa minunkin tydssa, koska silloinhan rakennettiin tallaisia vapaaehtoisia ajouria, niin
ennen lain voimaantuloa, ja silloin ei viela harkittu nain syvallisesti kuin minun tydsséni sitd, etta ne
laidunkiertoalueet. Ne tehtiin aluksi vahan runnomalla. .. Kun aletaan isompaa reittia
tekemé&an, niin siind on toimijana aina kunta ja sitten perustetaan tyoryhma, jossa on eri
intresseja, yhteistydssa. ..Ja jos tahtoa ldytyy, niin kylla niitd voidaan siirtaa.

Saattoporan alue on Alakylan paliskunnan ylatokkakunnan talvilaidunalue. Pienempi

ylatokka laiduntaa Levin tuntumassa ja paatokka etelampana. Sirkan ja Muonion véliseen

“8 PM tarkoittaa poromiesmatkailuyrittajaa.
%9 g viittaa Simo Sarkkiin.
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kelkkareittiin  suunniteltiin  kymmenen kilometrin oikaisua, joka olisi kulkenut
Saattoporan talvilaidunten l&pi. Poromiehet vastustivat reittid, koska sen tuoma liikenne
talvilaitumille olisi aiheuttanut haittaa poroille. Alakylan ylatokka otettiin vuonna 2005
huonon lumitilanteen vuoksi tarharuokintaan jo helmikuun puolivalissd, mutta 2004 porot
olivat Saattoporassa huhtikuuhun saakka. Liséksi kartalle piirretty reitti olisi puhkaissut
Saattoporan erotusaidan kahdesta kohdasta. Reittisuunnittelijan mukaan reitin tilalle

neuvotellaan toinen vaihtoehto.

Kartassa 3 renkaan 1 sisdlla ovat Alakylan ylatokan talvilaitumet. Numero kahdella
merkityt viivat kuvaavat olemassa olevia kelkkareitteja. Kolmosella merkitty katkoviiva
nayttdd poromiehen ehdotuksen oikaisuksi Sirkan ja Muonion valilla ja nelosella merkitty
katkoviiva kertoo, mihin reittid suunniteltiin.
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Kartta 3. Saattoporan kelkkareitti.®

Reittisuunnittelija perusteli oikaisua silla, ettd Sirkka-Muonio vélin oikaisun liséksi se
parantaisi koko reittiverkostoa. ’On enaa neuvoteltava poroisannan kanssa siitd, mihin
reitti tulee.” Jotkut poromiehet kuitenkin uskovat, ettd kun kyseinen ehdotus ei
toteutunut, niin uutta reittia ei tule. Siihen poromiehet olivat tyytyvéisié, ettei
reittisuunnitelman  kaatamisen eteen tarvinnut taistella. Poromiehet Kkatsoivat
reittisuunnittelijan ottavan heidat suhteellisen hyvin huomioon.

P7: ...En mie sité [kelkkareittejd] niin suurena ongelmana pida. Kyll& niiden kanssa on parjatty ja

niistd on kuitenkin ymmarryksessa rakennettu. .. Kylla me olemme itte olleet suunnittelemassa.
Tassd missd olemme olleet viimeisen talven, niin ei tdssd ole mitdén reitteja. .. Joo, kylla se

50 Omat merkinnét piirretty Genimapin (2003) Y ll4s-Levi 1:50 000 ulkoilukartalle.
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[kelkkareittien suunnittelu] on kohtuu hyvin [toiminut]. Kaikillahan se on, eihdn naissa voi olla
ehoton, pakkohan naissa on antaa myéten.

Reittisuunnittelijan mukaan yksittéiset poromiehet saattavat olla eri mieltd kuin paliskunta
ja ndin asiat voivat jaddda hankaamaan toisten mielid, vaikka ne muiden nakdkulmasta
onkin ratkottu. Erds poromies piti reittien suunnittelijaa myo6s diplomaattina, joka saa
suunnitelmat  kuulostamaan silt4, ettd juuri Kkyseinen vaihtoehto on paras.
Reittisuunnittelija oli esittanyt asian niin, ettd alueelle tulee joka tapauksessa reitteja ja
osallistumalla niiden suunnitteluun poromiehet voivat minimoida niiden aiheuttamat
haitat. Reiteistd on haittaa, vaikka poromiehet ovat olleet paattdméssa, mihin reitteja
vedetdan. Poroisantd 3:n mukaan olisi pitdnyt vastustaa reitteja tiukemmin heti alusta
lahtien, eikd heti l&hted mukaan suunnitteluun. Kelkkareiteista ja muistakin reiteista
pitdisi hdnen mukaansa maksaa vuosittain kilometrikohtaista korvausta paliskunnalle.

N&in reittien poronhoidolle aiheuttamat lisaty6tunnit korvattaisiin poronhoidolle.

Koiravaljakkoreitit

P1: Joo. Koira se suurin haitta on ja tuo kelkkareitti tulee hyvéné kakkosena. En tii& noista
hiihtdjisté sitten, mit& nyt ovat tand talvena vinkunu, mutta ei niistd muuten ole.

Koiravaljakkosafarien kysynta ja tarjonta on lisdantynyt viimevuosina ja todennékgisesti
tulee kasvamaan edelleen. Kelkkailun ohjaamista reiteille on pidetty térkedmpana.
Porotalouden kannalta koiravaljakot ovat kuitenkin ongelma. Myo6s metsédtalous on
kiinnostunut  koiravaljakkoreiteistd, koska reittien l&himetsille tulee toiveita
pehmedmmasta metsan késittelystd. Koiravaljakot ja kelkat kayttdvat osittain samoja
reittejd, jonka seurauksena saattaa syntyd vaaratilanteita. Uudet koiravaljakkoyritykset
haluavat itselleen omia reitteja, jotta saisivat luotua oman tuotteensa. Néaiden asioiden
seurauksena on tullut aiheelliseksi virallistaa koiravaljakoille suunniteltuja reitteja.
Kelkkareittien suunnittelija on siirtynyt koiravaljakoiden pariin ja hdnen tulisi saada

alustava koirareittisuunnitelma valmiiksi vuoden 2005 loppuun mennessa.

Poroja on huono kaivattaa alueella, jossa koiria liikkkuu. Jak&lan kaivamiseen tarvitaan
rauhaa ja porot tulevat levottomiksi koirien lahelld. Muonion paliskunnan péaitokan
talvilaitumilla Ahvenkieliselld kdy erdédn poronhoitajan sanoin kymmenen valjakkoa
paivassa. Porot ovat Ahvenkieliselld syksystd tammikuulle, kunnes ne tarhataan tai
siirretddn muille laitumille, koirat puolestaan tulevat ensilumille. Koiravaljakot ja porot

ovat alueella samaan aikaan. Koiravaljakoita kéyttavat péaasiassa keski-eurooppalaiset
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turistit, joiden sesonki ajoittuu kaamosaikaan, joulun tienoille. Turistit haluavat nahda
poroja matkallaan ja poromiehet epdilevatkin, ettd valjakot ajavat varta vasten alueille,
joilla on poroja. Lisédksi koirista on myds meluhaittaa. Koirat ovat juostessaan melko
hiljaa, mutta l&htiessaan liikkeelle ja syddessddn ne pitdvat ’mahdotonta mekkalaa”.
Kolmen poromiehen ja reittisuunnittelijan mukaan:

P7: Jos koirille tehdééan talvilaitumille, niin ei se toimi silla tavalla. .. Ne on levottomia, I&htévalmiina

siind. Se joka yrittaa niitd paimentaa, niin kylla se tyollistaa. ..., jos johonkin talvilaitumille tulee
koirareitti, niin en mie usko, etta porot sinne asettuu.

P1: No, nehén pelkaavat kuin hullut.

P6: Kylla tuo koiravaljakkoreitti, nehan paskovat sielld, se haisee.. Kangosjoen tuolta puolelta olimme
tuomassa poroja ja [siind oli] poikkijalki koiravaljakolla, niin hiivatti ne pysahtyivat kuin
seindan. .. ja laukkoivat edestakaisin siiné .. No kylla ne siitd meni, ku aikamme paimensimme.

RS1: Tuo koira tuolla avomaastossa varsinkin, niin se on porolle aika erikoinen eldin, koska se poro
on tottunut vain siihen porokoiraan ja nd& huskit ovat.. Kun tullaan havupuualueelle, niin se haitta
vahenee jo suuresti. Talvisissa olosuhteissa poron pitéisi saéstaa energiaa eika juoksis yhtdan. Tama
on yksi syy, ettd hyvin harkiten sijoitamme ne tuonne. Ja sitten kun firmoja alkaa olla niin, ettei
niitd ole joka paikassa, silloin voimme katsoa, etté tarkeét talvilaitumet jadvat rauhaan.

Reittisuunnittelijan mukaan poronhoito otetaan koiravaljakkoreittien suunnittelussa
huomioon talvilaidunten ja erotuspaikkojen kautta. Y1la mainittu Ahvenkielinen on myods
reittisuunnittelijan mielessé ja hédnenkin mukaansa alueella on paljon valjakkotoimintaa.
Reittisuunnittelija sanoi, ettd poroisannille ollaan jarjestaméssa kuulemistilaisuutta
koirareiteistd. Koirareitteja varten on perustettu myos tyoryhmia.
PI1: Mie olen yhen kokouksen ollu siind [koiravaljakkotydryhmaéssd], en mie oikein saanu siihen
tuntumaa. Ku se viimeksi esitteli niit4 tossa Kolarissa niitad karttoja, ettd kuinka paljon niita tulis. Ni
nehén oli ku hdmahakin seittejd, ei ajatustakaan. Se oli vaan tuommonen, jonka projekti on laittanu,
eihdn se poroista mitddn ymmaérrd. Ei muuta ku vetelee viivoja karttaan. Menee johonki

koiratarhaan ja antaa kartan ja sanoo, etta piirtakaa siihen minkalaisia toiveita teilld on. .. Niin
eih&n siitd mit4an tule, niin paljon reittig, ettd mie 16in kylla heti hanttiin sen.

P4: Kylla nytte on ihan hyva systeemi, ja sitte jos valitetaan, niin kuunnellaan kanssa. Etta vahan joka
puolelta, ettei vaan piirretd viivaa ja tehd sinne, ei silla lailla

Varsinaisen suunnitteluprosessin  ulkopuolella poromiehet vaikuttavat esimerkiksi
neuvottelemalla koirasafariyrittdjien kanssa. Muonion paliskunnan alueella erds
koirayrittdja oli kysynyt luvan yrityksen perustamiseen poroisannaltd, mika on kuitenkin
harvinaista. Poromiehet uskovat, ettd elinkeinojen kohdatessa ei toista voi vain tyontéa
syrjaan, joten neuvottelu tulisi kysymykseen. Poromiehet voivat “vetdd yhta koytta”
yksityisten maanomistajien kanssa, jolloin vaikutusmahdollisuudet reittien suunnitteluun

paranevat. Levin tuntumassa suunniteltiin koirareittia ja koiratarhaa asuintalojen

45



laheisyyteen, jolloin siitd lahteva &ani olisi hadirinnyt asukkaita. Liséksi suunniteltu reitti
olisi mennyt monien yksityisten palstojen lapi. Seurauksena sekd poromiehet ettéd
maanomistajat valittivat reitistd ja se meni uudelleen suunnitteluun. Koirasafarien
jarjestdjien lisaksi koiravaljakoilla ajetaan myds huvikseen, jokamiehen oikeuden turvin.
Jokamiehen oikeudella ajaviin matkailijoihin on vaikeampi vaikuttaa kuin yrittdjiin. Tosin
yrittdjissakin on eroja. ”’Kyllahan sinne mahtuu, jos on yhteispelid”, oli poromiehen

kommentti koiravaljakoiden ja porotalouden suhteesta. Aina yhteispelia ei 16ydy.

Poromiehet esittivat lukuisia valituksia erééstd koiratallista. Heiddn mukaansa talli ei
kunnioita mink&anlaisia saéntojé ja ajelee koiravaljakoillaan missa sattuu. Talli perustelee
toimintaansa jokamiehen oikeuksilla ja on omalla toiminnallaan varmasti vaikuttanut

siihen, ettd koiravaljakkoreittien ohjaamisella virallisille reiteille on enemmaén halua.

P6: No kylla tuo surkea kapistus tuo [X]. Se ajaa helvetti tdssé keskellg,[jossa talvilaitumia]. Joku ajaa
kelkkajéljen, niin se heti ajaa koirilla sieltd. Mutta sitdhdn on Metsédhallitus yrittany kuriin saada,
mutta... tekee omia reitteja vanhoille talviteille .. se ku saatais kuriin, kylld naméa muut on ajaneet.
Jos mie l&htisin sinne ajamaan poroilla Sveitsiin, niin kylla mie kysyisin paikallisilta ensin.

P7: Se on epdselvé, ettd saapiko silld ajaakaan, ettd onko se jokamiehen oikeus. En tiid missd se on
menossa. Mutta aikanaan se oli, ettei tarvii reittié olla, ettd saa ajaa missé vaan.
Reittien suunnittelijan mielestd seka valtion ettd yksityisten mailla tapahtuva jatkuva
lilketoiminta edellyttdd maanomistajan lupaa. Tapauskohtaisesti valjakoilla ajelu
voitaisiin sallia jokamiehen oikeuden turvin, mutta jatkuva toiminta on eri asia.
Koiravaljakotkaan eivédt aja umpihangessa, vaan vaativat kelkkauran alleen. Reittien

suunnittelijan mukaan Metséhallitus on samoilla linjoilla jokamiehen oikeuden suhteen.

RS1: Tamd on maakunnan ihmisten ja yrittdjien nakemys. Juristit saavat pohtia sadnnoksia.
Oleellisintahan on, ettd opastetaan alueen asukkaat ja ihmiset, mihin mennaan ja mihin ei menna.
Reittien suunnittelijan mukaan “’avoimessa Euroopassa™ ei ulkomaalaisiltakaan voi
kieltdd koiravaljakkotoimintaa, vaikka he eivat ymmartdisi paikallisten tarpeista ja
asioista mitéan. Liséksi ulkomaiset koiratkaan eivat ymmarra poroista mitdén. ’Ohjata ja
saadella voi, kieltda ei”, minka takia olisikin tarkeéa, etta olisi esittdd valmiita reitteja
uusien yrittdjien ilmaantuessa paikalle. Uudet yritt4jat uusine reitti- ja suojavyohyke-
vaatimuksineen ovatkin uhka sekd poro- ettd metsataloudelle. Laveasti jokamiehen
oikeutta tulkitsevan koirayrittajan lisdksi jokamiehen oikeuden turvin maastossa ajelee

satunnaisia matkailijoita omilla koirillaan. Seuraavassa esimerkki poromiehen yrityksesta
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pitdd jokamiehen oikeudella ajelevat koiravaljakot kurissa. Kyse lienee sek& huonosti

kayttaytyvasta tallista ettd satunnaisista omalla koiravaljakolla ajelevista matkailijoista.

S: Onko noita jokamies koiria kuinka paljon?

P1: Onhan niitd, mutta kyll& ne &kkid sdikahtavat, ku vahan polayttad. .. Kaikki tiethdn ne ajaa missé
vaan on jalki. .. Jaljen ku ajaa, niin sielld on heti joku. Niin kylla siita jalki jaa, ku mettadn l&htee.

S: Oletko paljon pélaytelly jokamieskoiria? Mitas ne on sanonu sitten, ku oot kdyny sanomassa?

P1: En ole jaany kuuntelemaan, joutuvat umpiseen, eivét tule toista kertaa, nakevat mika hullu taalla
on. En tiia riittadko kielitaitokaan. .. Pitdisi muuttaa lakia, kaventaa jokamiehen oikeuksia.

Poromiestenkin mukaan tulevat viralliset koirareitit ovat hyvé asia, jos niilld saadaan
kurittomat koiravaljakot kuriin. Tulevat koirareitit voivat kulkea osittain paallekkain ja
vierekkain kelkkareittien kanssa, mutta padasiassa kelkat, koirat ja hiihtdjat tulevat
kayttdmaan eri reitteja. Nain eri reiteistd muodostuu kokonaisuutena huomattavan suuri
verkosto, joka vaikuttaa poronhoidon kannattavuuteen. Poromiesten ndkokulmasta reitit
tulisikin sijoittaa samaan paikkaan, jotta poroille jaisi rauhallisia alueita reittiverkoston
ulkopuolelle. Reiteilla pysyvat kelkat ja koirat ovat kuitenkin huomattavasti parempi asia
kuin villisti ympariinsé ajelevat valjakot ja kelkat.
RS1: En usko, ettd tulee yhteentérmadysta yrittdjien tarpeiden ja poromiesten etujen kanssa, koska
ilmapiiri on sellainen, ettd haluavat sovitella, molemmilta puolilta. Jos on hirvedn ahtaat
lahtokohdat, niin siind vaan pudotellaan vastakkain, eikd p&asta eteenpdin. Metsahallitus ja
Paliskuntain yhdistys odottaa kovasti téata.
Metséhallitus ja maanomistajat ovat huolissaan tulevista reiteistd sen tdhden, ettd
pelkdavat reittien suojavydhykkeiden aiheuttavan rajoituksia omalle metsénkéaytolleen.
Reittien suunnittelijan mukaan tdma on vaikeuttanut reittien suunnittelua. Ulkoilulaissa ei
ole tata koskevia sédéntdja, mutta suosituksia voi antaa. Kaavoituksen kautta voidaan tehda
myo6s asetuksia ja rajoituksia, mutta niin, ettei ’maanomistajalle tule rajoituksista
kohtuutonta  haittaa”.  Luonnonsuojelupiirin  edustajan  mielesta  kapeiden
suojavyOhykkeiden jattdminen reittien ympérille on matkailijoiden huijaamista ja
kestdmatontd matkailun kannalta. ’Puolen minuutin® metsien varaan ei rakenneta hyvéa
imagoa luontomatkailukohteena. Reittien suunnittelijan mukaan:
RS1: Siind minad en olisi niin erityisen nirso, ettd kun turisti tulee, niin saa se nahda taalla
talousmetsaakin, jos reitti menee hakkuualueen reunasta tai kynt6alueen reunasta. Se on elaméan
todellisuutta. Siind mielessd min&d en ole niin ankaran rajoituksen kannattaja. .. Ja toinen, kun on
hiihtoreitilla tai koira- tai kelkkareitilla, niin metsd saa avautuakin. Tuolla Kittilassd mind vein
tahallani pellon reunaan, mulle varotettiin, ettei saa viedd pelloille eika soille niitd reitteja, siina

avautu koko kulttuurikyld, muuten se olisi jaany nékemattd. Taa kaikki on semmosta arvostus-
kysymystd, johon ei saa yksiselitteisid vastauksia.
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Akaslompolon latukiista

Hiihtoladut ovat perinteisesti kuuluneet jokamiehen oikeuden piiriin. Matkailun
lisddntyessa niitd on reittien suunnittelijan mukaan “’levennelty enemman tai vahemman
luvanvaraisesti”’. Latuja lanataan kerran pdivéassa ja ne ovat muuttuneet umpihangessa
kulkevasta ladusta viiden metrin levyisiksi "luistelubaanoiksi”. Latujen kunnossapidosta
vastaavat yrittajat, mutta kayttdoikeudet ovat kunnalla. Ladut on suurelta osin tehty
’vanhojen keinojen”, kulkuvaylien ja heinéteiden péélle, joita poromiehet ja paikalliset
ovat kayttaneet kulkemiseen. Ladut sijaitsevatkin usein maastoon sopivilla kulkureiteilld,
ja esimerkiksi kuruissa latujen kiertdminen kelkalla ei ole mahdollista. Yll&dksen
matkailuyhdistys on tehnyt sopimuksen poroisénndn kanssa siitd, ettd poromiehet
pyrkivét vélttdmaan laduilla ajoa ja tarpeen vaatiessa ajavat varovasti. Latuyrittaja (LY)
kertoo kiistasta:
LY1: Mut sitte t&4d mik& ollu [P2:n] kanssa vastakkain, latukoneet oli ladulla vastakkain ja [P2] oli,
ettd menk&a nyt pois hanen reitiltansa, ja mina sitten silla viissii, ettd sda oot vaarassa paikassa,
ku ajat ladulla. Ku poromies saa ajaa missé vaan, miks sen pitéa ajaa sitd meijan tekemai latua. Se
oli tiputellu heini& sinne. Onko se sitte houkutellu porot syéméaan niit4 vai onko ne vaan tippunu

kyydistd, en tiid mikd siind on, mut ne heinét oli vield siind ladulla. Me otettiin aika kovastikin
vastakkain, poromies ja tdd meijan latumies siella.

PI1: Sitd vaan sitd yhtd poikaa syytettiin, kun oli ajanu latua pitkin ja latukone oli tullut vastaan ja

olivat pysayttaneet sen poromiehen ja sanoneet, ettd he polkhee jankhé&an sinut. Se on semmonen iso,

se on parimetrinen mies, se on jo noussut ylés ja sanonut: ”’polkekaa vaan, ei tassa...”
Latuyrittdja katsoo oikeudekseen tehdd tyonsé rauhassa ladulla ja toisaalta poromiesten
mielesté heill& on oikeus kayttaa latuja kulku-urinaan. Molemminpuolinen syyttely kertoo
tulehtuneista valeista poromiesten ja latuyrittdjan valilla. Kiistaa laduilla on syntynyt
siitd, ettd poromiehet ajavat latu-uria pitkin ja luovat vaaratilanteita laduille. Latujen
kunnossapidosta vastaavan Matkailuyhdistyksen edustaja pelkasi latu-uralla kelkkailevien
poromiesten toimivan huonona esimerkkiné turistikelkkailijoille. Hiihtdjien elamyksetkin

ovat vaarassa: laduilla ei ole mukava hiiht&, jos joutuu vaisteleméén kelkkoja.

Latuyrittdjan nakokulmasta ongelmana on, ettd porot ladulla héiritsevét ja lisdavat hanen
tyotddn. Porot tulevat ladulle varsinkin pehmedn lumen aikaan ja k&yttavét latu-uraa
kulkuvaylénaan ja latuyrittdjan mukaan myos nukkumapaikkanaan. Latuyrittdja toivoikin,
ettd poromiehet tekisivat tarpeeksi ladulta poikkeavia jalkid, jotka ohjaisivat poroja pois

ladulta. Ndin hédnen ei tarvitsisi kdyttda tyOaikaansa porojen hatistelyyn latutampparin
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tieltd. Jos porot sattuvat ladulle heti hoylayksen™ jélkeen, niin ladut saattavat olla
huonossa kunnossa koko péaivan. Matkailijoiden valitukset puolestaan tulevat
latuyrittajalle Matkailuyhdistyksen kautta. Kevéalla 2005 latuyrityksen koneet ovat olleet
huonossa kunnossa ja niitd on jouduttu kdyttdm&&n Rovaniemelld koneremonteissa
(kenttatyopaivakirja 11.4 2005). Tam& syo osaltaan latuyrityksen resursseja. Ladulla
ollessaan porot tallaavat sen huonoon kuntoon ja lisaksi papanoivat ladulle. Hiihtdjat

ovatkin valittaneet jonkin verran latujen kunnosta Matkailuyhdistykseen.

LY1: Jos on poroja useita kymmenia alueella ja ne paskoo, niin onhan se [latu] musta. Ja ku alkaa
aurinko paistamaan, niin lumi hukkuu silta kohtaa, tulee isoja monttuja, se on riski naille hiihtajille.

Kiistaa ei ole ollut ennen viime vuotta. Tdhan on poromiesten mukaan kaksi syyta.
Latuyrittdja oli ennen paikallinen, eikd ’junantuoma”. Tosin nykyinen latuyrittdja on
toiminut ammatissaan jo vuodesta 1999. Toinen syy kiistaan on l6ydettavissa talven
lumitilanteesta ja porojen sopeutumisesta siihen. Ennen vuotta 2004, jolloin kiista oli
pahimmillaan, oli monta vahélumista talvea. Tasta seurasi, ettd porot kaivoivat jakéalaa
talousmetsapuolen kankailta. Runsaslumisina talvina 2004 ja 2005 jékéléan kaivaminen on
tyolaampad, joten porot hakeutuvat puiston puolelle sydoméan luppoa ja vahalumisiin
tuntureihin kaivamaan. Ladut, tunturit ja luppoiset vanhat metsat sijaitsevat Pallas-Yl&s

puiston alueella.

S: Onko laduista ollut aikaisemmin kiistaa?

PI1: Se riippuu kato vahan siita kuka on tuo latuyrittdja. Tassd oli ennen
paikkakuntalaisia...”Junantuoma’ on [LY1], ei se ole paikkakuntalainen. Vissii arvostavat vahan
enemmaén [paikalliset arvostavat enemman poronhoitoa ku junantuomat] Viime talvena se soitti mulle
ja valitti poroista. Sanoin, ettd ’lyd hoylas auton paalle ja mene kehdkolmosen sisdpuolelle, siella ei
ole poronpaskaa.” Ei se tohi mulle soittaakaan enda, tietaa ettd taalta tulee...

LY1: Silloin ku 1999 alotin ladun tekemisen niin ei kukaan muu halunnu tehd latuja taalla, eli ei
yhtddn ainoota tarjousta tullu. Mun tehtdvéhédn on vaan hoitaa se latu. Ei se 00 mun tehtdva miettid,
ettd mik& se poron eldma niinku on. M& hoidan sen mukaan mité mulle on tyoksi maarétty, et se
on sitten muitten tehtava hoitaa ne olosuhteet, mulle ja laduille otollisiks. .. Me ollaan siind puun
ja kuoren valissa. En ma pysty vaikuttaa moneenkaan asiaan, en ma pysty vaikuttamaan turisteihin,
enk& niihin poroihin. M& yritdn siind vaan luovia vélissg, ettd ku ei minkaanlaista ymmarrystd ole
sithen meijén tydhon. Et mitd sitd turhaa hakkaa paataan seindan.

S: Mites tollanen luottamus poromiehiin, niin onko sulla sitd yhtaan vai onko valit niin huonot?
LY1: En ma tiedd sillai huonot, enhdn ma niiden kanssa missaa tekemisissa 00, et ainoo on tietysti
se, ettd he kiistda kaikki nda mitd on tapahtunu. Siind mielessa luottamus on kylla aikalailla

menny, jos ei kerran voi edes mydntdd, ettd on tehny jotain, niin aika surkea se tilanne siind
mielessa on.
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Epéluottamus ja kanssakdymisen puute ei ainakaan auta tilanteen selviamistd. Vélien
parantamiseksi poromiesten ja latuyrittdjan tulisi olla ainakin jonkinlaisessa yhteydessé
toisiinsa. Yllaksen Matkailuyhdistyksen ja poromiesten valinen suhde ndyttad olevan
paremmalla pohjalla kuin poromiesten ja latuyrittdjan. Matkailuyhdistyksen visiossa
ymmaérretadn poronhoidon positiivinen merkitys matkailulle ja arvostetaan poronhoitoa
perinteisend elinkeinona. Luontomatkailu ja luonnossa kokeminen korostuvat visiossa.
Turisteja ohjataan luontoon ja reiteille, samoihin paikkoihin joissa porot ovat. Paikallisen
luonnon ja kulttuurin  hyddyntdminen matkailun tarpeisiin vaarantamatta niiden
jatkuvuutta onkin haaste tulevaisuudelle. Luontomatkailusta puhuttaessa poronhoitaja

pelkasi, ettd ’mita ne tulevaisuudessa mahtavat keksiakaan™.

Pelk&stdadn poronhoidon piirissé toimiville poromiehille matkailun hyodyt rajoittuivat
poron lihan myyntiin sekd ’matkailun myo6ta paikkakunnalle tuleviin kauniisiin nuoriin
naisiin”. Latuyrittdjakin korostaa poromiesten saamia hyotyja matkailusta ja siksi
poromiesten pitdisi ymmartad matkailun ja latuyrittdjan tarpeita. Hanen mukaansa: ”’..me
kaikki ollaan taalla matkailun takia. Voisi yrittad teha yhteistyGssa, niin vois onnistua.”
Muutamat poromiehet korostivatkin kaikkien osapuolien, turistien, porojen, latuyrittdjan
sopeutumista. Latuyrittdjan nakemys asiasta on:

LY1: Tuntuis silta, ettd alue on niin iso, ettd taalta 16ytyy niitd paikkoja, jossa porot voi olla ihan

rauhassa eikd tormaa naihin latu... Tietysti sekin on kakspiippunen asia, turistit myds kaipaa sita,
ettéd porot nakyy.

Hairiottomié paikkoja Muonion paliskunnassa ei enda juurikaan ole. Nayttaisi siltd, etta
poroja on vain siedettdva ja kaikkien sopeuduttava. Matkailijoiden valitusten kohdalla
taytyy huomioida se, ettd Matkailuyhdistyksen edustajan mukaan vain muutama prosentti
matkailijoista valittaa. Poromiesten ajamiseen latu-urilla on kiinnitetty jonkin verran
huomiota, mutta on hyva muistaa, ettd on paikkoja, joita ei kelkalla padse kiertaméaan.
Hangaskuru (1), Kolmentunturin kuru (2) ja Kukas- ja Pyhatunturin(3) valinen kuru ovat
paikkoja, joissa latu-uran kiertdminen ei ole mahdollista tai ainakaan helppoa (kartta 4).

Latuyrittdja ei ole yrittdnyt keskustella asiasta poromiesten kanssa, vaan nakee
yhteensovittamisen matkailuyhdistyksen tehtavaksi. Latuyrittdja pyysi luetuttamaan jutun
hénelld, jos sellaisen tulisin lahettamédédn lehteen (Kenttatyopdivakirja 11.4 2005).
Latuyrittdja ei siis halua tulehduttaa suhteitaan poromiehiin. Reittiensuunnittelijan

mukaan:
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RS1: Eihdn siind mitdén, jos poromies ajaa. Jos poromiehetkin alkaisivat kayttimaan jotain
tunnusta, niin silloin heitd arvostettaisiin. .. Useimmiten ovat kypdrattd. Mutta silloinkin joku
sanoo, ettd onpa huolimaton ku ei ole laittanu kyparéa paéhén. Monet kayttaa sitd suopunkia, se on
ihan hyva. Eli jos liikutaan, niin se suopunki olisi kaulassa.
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Kartta 4. Akaslompolon ladut.>

*'Omat merkinnét piirretty Genimapin (2003) Yllas-Levi 1:50 000 ulkoilukartalle.
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MY 1: Tilanne juurtaa siita, ettd ladut on tietenki tuolla mettéssa, joka on poronhoitoaluetta. Siella on
poroilla ensinnékin oikeus liikkua vapaasti ja sitten poroisénnilld oikeus harjoittaa poronhoitoa, eli
sitd elinkeinoa sielld. Yhdistyksessa on reittityoryhmé ja sielld on ollut kutsuttuna [poroiséntd], ja
kaytiin keskustelua ja mun mielestd péastiin ihan hyvaan yhteisymmarrykseen. Me ei olla ajamassa
poronhoitoa missédén nimessé pois, eikéd he ole varmaan ajamassa meitd pois, vaan se, ettd 10ydetaén
sellainen sopuisa yhteistyd. Tietenkin vélilld kuulee asiakkailta kommentteja, ettd porotokka meni
ladun yli ja ladut on ihan rikki, sille me ei kerta kaikkiaan voida mitddn. Se on tavallaan sitd Lapin
eksotiikkaa, ettd taytyy hyvaksyd. Matkailuyrityksille on hirveen tarkeeta, ettd on poroja tuolla
luonnossa, koska se on semmonen vetovoimatekija, mita asiakkaat taaltd kaipaa, semmosta
alkuperasyytta ja aitoa lappilaista luontoa. Se ettd siell4 on tosiaan joitain vahan kiivaampiakin
sanaharkkoja ollu tdméankin kevaan aikana, mutta nyt on sen jalkeen kayty téllasia yhteisia
keskusteluja, etté ainaki pitdisi olla edellytykset parempaan.

Yllaksen matkailuyhdistyksen edustaja (MY) kertoi yll& oman né&kemyksensa
latukiistasta. Saannollisia tapaamisia poromiesten ja matkailuyhdistyksen valilla ei ole,
mutta matkailuyhdistyksen edustaja toteaa, ettd pienella paikkakunnalla kaikki nakevét
toisiaan ja sdanndllisen keskustelun tarvetta pohditaan tarpeen vaatiessa. Edella
mainitussa reittitydoryhmén kokouksessa oli mukana paikallisia, jotka pitavat reitteja
tarkednd. Poromiehid kutsutun poroisanndn lisdksi ei paikalla kuitenkaan ollut.
Matkailuyhdistyksen edustaja toivotti poromiehet tervetulleiksi liittymaan yhdistykseen ja
sitd kautta osallistumaan yhdistyksen kokouksiin ja tapaamisiin, joissa pohditaan reittien
lisdksi alueen matkailun kehittdmistad. Osallistuessaan Matkailuyhdistyksen tapaamisiin
poromiehet tietaisivat, mitkd Matkailuyhdistyksen visiot Yllaksen tulevaisuudesta ovat.

Yksi haastattelemani poromies ei ollut kuullutkaan siité, ettd Matkailuyhdistys selvittelee
kiistaa. H&nen mielestadn se olisi paliskunnan tehtdvd. Toisena osapuolena toimiikin
poroisantd. Latuyrittdja tekee tyonsd Matkailuyhdistykselle, joka maksaa latujen
kunnossapidon. Poromies ajatteli Kiistan olevan latuyrittdjan ja poromiesten valinen, eika
héanelld tuntunut olevan tietoa Matkailuyhdistyksen osallisuudesta asiaan. Kysymykseksi
nouseekin paliskunnan sisdinen kommunikaatio. Toisaalta aikaisemmin paikallisen
latuyrittdjan kanssa pystyttiin sopimaan asioista, mutta ’junantuoman” kanssa Kkiista
puhkesi kukkaan ja tarvittiin virallisempaa selvittelyé.

52



3.2 Kaavoja ja testiratoja porolaitumilla

Kolarin kunta on kaavoittamassa Akaslompoloon, laskettelurinteiden alapuolelle tontteja.
Metséhallituksen Laatumaa on myynyt alueet kunnalle. Tonttikaupat toisivat rahaa
kunnalle. Kaavaehdotukset ovat heréttdneet paljon vastustusta paikallisten piirissé.
Kaavan vaikutukset alueen luonto- ja maisema-arvoihin sekd porotalouteen heréttivat
keskustelua kaavatilaisuudessa. Muonion paliskunnan poroisantd vaati Metséhallitusta

teettamaan selvityksen kaavan vaikutuksista porojen laidunkiertoon.

S: Osaisivatko porot tuntureille vaikka tulisi kaava?

PI1: Ei ne varmaan osaisi, sitten voisi olla, ettd niitd joutuisi k&yda ajamassa, ettd he tulevat pois
sieltd. Kuertunturin taaltd puolen[lansi] ne padsee menemaan. .. Kyllahan se vahan toita lisaisi,
menee vahan laajemmalle alueelle. Syksylla loytyvéat taaltd. Ne on sielld ku pankissa ku menee
hakemaan. Kevaalla Lainio, Pyhd, Aakenus.

P7: Kylla se menee sinne minne silld on suunta, se hakeutuu sitten jotakin toista kautta. Sehan on aina
parempi, ettd se olisi mahdollisimman pitkaan taalla kesélaitumilla, mahdollisimman pitkaén syksyé
taalla. Kaava-alue saattaa ohjata ténne, missa ne talven on t&alla jokivarressa. .. Kyllahé&n tassa
Yll&ksen ympérilld on, aina kulkee. Kyl4 ohjaa sitd poron kulkua .. ja kaava-alue on pois porolta.

PI1: No, sehdn vaikuttaa poroihin silld tavalla, ettd nehdn kulkee siitd tunturin laitaa, Yllasjarvesta
tulevat sieltd, tulee kato sieltd valistd, Kesénkijarveltd tullee ja mennee tonne [pohjoiseen] ja tadltakin
nousevat Luosujarveltd, Kesankiin ja tunturiin pdin. Eihan siitd endd paase, ku tahan tulee
mokkikylat.

Muonion paliskunnan kesélaitumet ovat Yllasjarven eteldpuolisilla suurilla soilla, mista
ne syksylla lahtevat nousemaan kohti tuntureita (ks. Kartta 5). Poromiehet epailivat, ettd
kaava ohjaisi Luosujarvelti nousevia poroja Akaslompolon lansipuolelle ja edelleen kohti
talvilaitumia. Poroja olisi syksyll& vaikeampi koota, koska kaikki eivét olisi tuntureilla
’kuin pankissa”. Toisaalta poromiehet epailivat myos, ettd porot 10ytavéat tunturiin jotain
toista kautta. Laidunkiertoon aiheutuvien vaikutusten lisaksi poronhoidon kannalta on
haitallista, ettd kaavoitettu maa on ikuisesti pois porojen kéytdsta. Porojen kuljettaminen
saattaa vaikeutua, jos kulkureiteille kaavoitetaan uusia rakennuksia. Yllékselld kaava on
pysynyt melko hyvin kasassa, mutta yksi poromiehistd naki sen levidmisen vain ajan
kysymyksena. Han epdili, etta Akésjoen molemmille puolille alkaa pikku hiljaa nousta
uusia taloja, mokkeja ja hotelleja. Maisematien poromiehet nékivat hyvana asiana, koska
se yhdistdd kylat toisiinsa ja tuo alueelle lis&& turisteja. Erds poromies epdili, ettd
maisematie on tehty, jotta sen yhteyteen voidaan kaavoittaa tontteja, ja kutsuikin sitd

”’kaavatieksi”.
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Kartta 5. Yllaksen kaava. *
Kartassa 5 numero 1 kuvaa paikkaa, johon kaava on tulossa. Nuolet 2 kertovat puolestaan
siitd, mitd kautta porot syksylla nousevat tuntureille. Nuoli 3 kuvaa kaavan mahdollisia
muutoksia porojen kulkuun.

%2 Merkinnét piirretty Genimapin (2003) GT 14 Kittila - Sodankylé 1:200 000 tiekartalle.
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P10: No siindhén [matkailussahan] on ongelmia, jos on hy6tyjaki ja nehdn on soviteltavissa. Sehdn on
matkailu niin iso asia t&ssa Levilla.

Levitunturi oli ennen Alakylan paliskunnan talvilaidunalue, jossa on talvehtinut noin 500
poroa. Vielakin tunturiin hakeutuu jokunen poro, mutta maard on murto-osa entisesta.
Alakylassé talvilaiduntilanne on heikko ja lahes kaikki porot ovat talven tarhassa.
Mink&anlaisia korvauksia menetetyistd laitumista ei ole maksettu. Liséksi Levin alueet
ovat yksityisten omistuksessa, joten poromiesten on mahdotonta vaikuttaa niiden kaytto-

tai myyntipaatoksiin. Valtion mailla laki velvoittaisi ottamaan poronhoidonkin huomioon.

S: Mihin porot nyt menee, kun Levitunturiin ei end paase?

P4: Onhan siind [Levitunturissa jokunen poro] nytkin, mutta se matkailu, jonkun verran syksyll&kin,
mutta se on sielld mokkien pihalla, niin hankala koota. .. Vaikka tuntuisi, ettei se tunturimokki
paljon haittaa sielld, mutta kylla se viimein kaikkoaa se porokin sielta.

P10: No, missd ne muualla on kun tarhassa. Sen tietda sitten kun ne on tarhoissa, niin se lisaa
kustannuksia. .. Ne on nama talvilaidunalueet kultaa kalhiimpia meille taalla poronhoitoalueella.

Levin keskuksessa on kuitenkin hyvidkin puolia. Lahes kaikki poromiehet olivat
tyytyvaisié siihen, ettd Levin kaava on tiiviilla alueella, eikéd ole levinnyt laajemmalle.
Poromiehet nakivat Levin matkailun levittdytymisen laajemmalle alueelle uhkana. Myds
luonnonsuojelupiirin edustajan mukaan tiivis keskus on hyvd sek& luonnon etta

luontomatkailun kannalta.

Valtion maillakaan ei aina kunnioiteta porotaloutta. Kyron paliskunnassa, Kurkkion kylan
lahellda Ounasjoen Telanivan yldpuolella on ollut perinteisesti porojen joen ylityspaikka,
josta ne ovat kevaisin ja syksyisin siirtyneet kesa- ja talvilaidunten vélid. Paikka on
sellainen, josta porot ovat oppineet vuosien saatossa kulkemaan ja josta joki on helppo
vasoillekin ylittd4. Laatumaa on myynyt maitaan yksityisille joen rannalta ja paikalle on
kaavoitettu mokkej, joita ei kuitenkaan ole rakennettu. Poronhoitajan mukaan porot eivét
endad uskaltaisi ylittdd jokea kyseisesta paikasta, jos paikalle rakennetaan mokkeja.
Metséhallituksen virkamiehen mukaan tapaus oli “’tydtapaturma’™, jossa ei otettu
sidosryhmid riittavasti huomioon. Tapauksesta on kuitenkin annettu tarkentavat ja
velvoittavat ohjeet. llmeisesti mokkeja ei ole paikalle tulossa.>® Kurkkion kaava tuli

haastattelussa esiin, kun kysyin, ettd mika on porotaloudelle huomattava haitta.

>3 L ahetin sahkopostin Laatumaan edustajalle ja tiedustelin asiaa, mutta en saanut vastausta. Yllaksen
kaavasta Laatumaan edustaja kyll& puhui.
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PM3: Luovutaanko poroista kokonaan talla alueella ja pannaan kaupungiksi vai ollaanko taalla
Lapissa ja sitten taalld on poroja, lunta ja joulupukki. .. Kylla vain, yleinen nakokanta [taytyy
muuttua], jos halutaan porotalous séilyttdd Lapissa. Jos me haluamma pitda, ettd taalla porot
on, niin ne pitd&d hyvaksya. Jos pidetddn, ettd ne on haittana, niin ei siind ole sitten muuta
vaihtoehtoa, ku hommata syrjékyliin tydpaikkoja ja yleensé kaikille poroperheille toimeentulo.

Pihaporoilla tarkoitetaan poroja, jotka tulevat ihmisten ja hotellien pihoille. Tallaiset
tapaukset eivat ole harvinaisia varsinkaan kesélla ja poronhoitajille valitetaankin usein ja
pyydetdédn heitd hakemaan poronsa pois omasta tai hotellin pihasta. Poromiesten mukaan
valittajat ovat yleensd samoja ihmisid, usein porottomia paikallisia tai sitten vanhoja
ihmisid, jotka ovat tulleet pohjoiseen viettdmaan eldkepéiviaan.
PM3: Niin, tai sunnuntaihiihdolla ovat, niin ne ei sulata niitd. Ett4 ne yrittdd tuoda sitd negatiivista
hommaa. .. Ne on vahan rinnakkain asetettu ne porottomat ja poroihmiset. .. Kylla ne voipi

paikkakuntalainenkin voi olla pirullinen, tavallaan on itte kdyny sen I&pi, niinku mie ittekin, ettd ku
jaa pois, niin sitten ’viekaa ne pois™.

PM3: No kesélld on meilld on ongelma, kun meilld on ajoporot ja hirvaita, niin ne lupuaa tuolla
tunturissa, sitten ne laskeutuu, kun tietty keli on, kuuma keli, niin ne laskeutuu sinne sementti, ku
tehddan huviloita, niin niissd on jotain autokatoksia, kato viileitd paikkoja. Se poro tulee sinne
makaamaan, mutta sielld ei ole syotavad. Ei se sitd ymmaérrd, ett se on, ku tekee betonialakerran
johonkin, niin ei saisi olla siellg, liikennemerkki, ettd tule pois sieltd. Ett4 se tuottaa eniten meille
ongelmia. Joutuu partioimaan niin helvetin paljon, menee omaa aikaa, ettd aamusta iltaan,
pitda kuljailla ja kattoo ja kdyda ja ajaa ja hdssottaa.

Niin, ja koirasporo on semmonen. Oli se hirvas tai mika tahansa, niin kylla se tulee
palkimaan sinne, se hakkee sitd, ja ku vaami, kisuraporolla on se vasa, niin se on semmonen jarjestys,
ettd se hakeutuu koko ajan piiloon, mutta nuo mollipaat, eihdn ne ku, neh&n menee justiin sinne
kaveleméaén, missa ei saisi olla.

Poronhoitajat kayttavat paljon aikaa ja polttoainetta pihaporojen hakemiseen pois
vaaristd™ paikoista. Poromiehet ehdottivat ratkaisuksi sopeutumista ja sietokykyéa poroja
kohtaan. Poromiehen mukaan Levin Nesteen omistaja oli hyvilld&n poroista pihallaan,
koska turistibussit olivat pysahtyneet Nesteen pihaan katsomaan poroja. Poromiehille oli
soitettu pihaporoista jonkun Levin hotellin pihassa:
PM3: Mie menin sinne ja huusin kovalla danelld, etta tulin niitd poroja kattomaan, ettd missahan niita
on. Sielta tuli yksi virkailija sisaltd, ettd mik&d porohomma, ihmiset alkoi kuule kerddntyméaan siihen
aulaan kuuntelemaan, mik& porohomma. Heidan taytyy soittaa ylemmalle taholle, heilld oli Kuusiston
Ritva lopussa ja sano, ettd ’ootappas, oliko tastd kolme viikkoa aikaa™, sen opetuksen jalkeen ei

yhtdan puhelua tullut. Ne huomasi heti, ettd jos ne ottaa kannan, ettd porot on huonoja, niin
asiakkaat ei tykkaa.

Huolta nousi Levilla my6s Taalojarven lahettyville tulevasta golfkentéstd. Poronhoitajan
mukaan porot menevét sinne varmasti. Han pelkasikin, ettd joutuu jatkuvasti hakemaan
porojaan pois kentdltd. Poronhoitajan mukaan golfkentdn tuleminen on tdammosia
selittdmattdmia juttuja, ettd aina on joku epavarmuus”. Monet muutkin poronhoitajat
puhuivat samaan sdvyyn poronhoidon tulevaisuudesta, mutta toisaalta sanoivat usein: ’on

niista ongelmista ennenkin selvitty™.
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Ratkaisuiksi pihaporo-ongelmaan on kokeiltu pihojen aitaamista. Kaikkia pihoja ei
kuitenkaan voi aidata ja lisaksi verkkoaidat saavat pihat nayttamaéan ’keskitysleireilta”.
Poroja on tarhattu myos kesaksi. Aremmille poroille on laitettu kello kaulaan, etteivét ne
tohdi tulla ihmisten ilmoille. Pihaporo-ongelman odotetaan lisdantyvan tulevaisuudessa
matkailun kasvaessa.
PM3: Nama on hankala saada pois sieltd kylaltd, kun on miljoona mékkia ja hajua ja autoa ja ihmisia
kévelemassa koirien kanssa. Voit kuvitella, ettd kun lahdet Hullunporon pihalta poroja viemaéan, niin
kilometrin, 4-5 kilometrid mokkia sielld... ainoahan on konsti, ettd ne tulee itte sieltd pois syksylla,
ettd on rehuautomaatti, pikkusen lunta tulee, niin lontsii ittestdén kotiin.

Tana vuonna mie pidin aidassa poroja, se oli niin kauhia tyd. Kéarsin ja ajattelin, ettd saa kuolla.
Monihan taélla kesét tarhaa, mutta siind tulee vahinkoja, kuolee..

Kuva 3. Poroja tarhassa vasonta-aikaan.

Pallashotellilla pihaporo-ongelma on ratkaistu niin, ettd Metsé&hallitus on palkannut pari
kesétyolaistad ajamaan poroja pois Pallashotellin pihasta. Levillakin poromies oli puhunut
kunnanvaltuutetulle asiasta, voitaisiin palkata nuoria kesatoihin, jotka voisivat myds
siivota ja opastaa matkailijoita poropaimenen tyonsé liséksi. Valtuutettu oli luvannut ottaa
asian puheeksi, jos tilanne karjistyy. Poromies kuvailee poropaimenten tyonkuvaa ja
hyotyja:

PM3: Mutta siind olisi hirvedn hyva kuule, kaikki saisi tunnustusta, kylédkuva, sielld on
kaikenlaista hommaa, sielld on pyorépartiot.. Nuoret on virkeitd, pahaa tekevat vain kylalla. Sitten
kun niitd [poroja] joku jaksaisi haadelld pois, niin ne oppis sitten pysymaan sielld [tunturissa tai
poissa pihoilta]. .. Porukka téihin ja jakaa tdmd alue, sie kerdat roskia sieltd maasta, kattoo muutenkin,
ettd ymparistd on siisti, opastaa ihmisid, jos sielld on niitd poroja, niin piiskaa annatte pyllylle ja
laukotatte ne pois, niin problemaahan ei ole.
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Muonion paliskunnan alueella, Kangosjarven ja Olostunturin vélissa on autojen
kylmatestauspaikka. Metsahallitus myi aikoinaan, noin kymmenen vuotta sitten maan
autotehtaalle. Laki velvoittaa Metséhallitusta olemaan aina yhteydessé paliskuntaan, kun
myy maitaan poronhoitoalueella. Téssa tapauksessa autotehdas kuitenkin velvoitti
Metsdhallitusta pitamaén asian salassa kunnes kaupat on tehty. Luonnonsuojelupiirin
edustaja kertoi Metsahallituksen kiinteistopaallikon sanoneen lehdessd, ettd kyseessd oli
tietoinen lainrikkominen. Paliskunta vei asian kérdjille ja nyt asiasta on sovittu seka
maksettu korvauksia paliskunnalle.

PI1: Sehan on jo aika huomattava haitta ku parturoidaan metsat ja tietysti nuo isot kaavat,

kylla ne huomattavia haittoja ovat. Missa ovat porojen vanhat keinot, kulkukeinot, niin katkastaan
siitd. Metsdhallitus aikoinaan myi tuolle, testiradan.

P1: Nehé&n oli kovat kérajéat, ku tuli se testirata, Olokselle.

PI1: Sitten ku ne teki toisen radan, niin neuvottelimme, sovimme mihin se tehddan. Sovittiin se
Metsahallituksen kanssa. Sillahan on neuvotteluvelvollisuus Metsahallituksella, poronhoitolaissa.

Muonion paliskunnan alueelle tulevasta toisesta testiradasta paastiin sopimukseen ilman
kérajointid. Toinen testirata tulee Sarkilompolon kaakkoispuolelle, Isomaahan. Isomaa on
seutukaavassa virkistysaluetta. ’Seutukaava on talta osin vanhentunut. Sita tehtdessa ei
osattu ottaa huomioon autotestaustoiminnan laajuutta ja kasvumahdollisuuksia,
maakuntajohtaja Esko Lotvonen toteaa.” Yrittdja Pertti Yliniemi, Metsahallitus ja
paliskunta ovat tutkineet mahdollisia paikkoja testiradan sijoittamiselle ja paatyneet
Isomaahan. Myds paliskunta hyvaksyy ratkaisun. (Vakkuri, Lapin Kansa 21.6 2005.) Jos
toinenkin testirata aidattaisiin, kuten ensimmadinen, niin se k&ytdnnossa katkaisisi
Muonion paliskunnan kahtia. Ensimmaisen testiradan aidan sisalla on 18 km2 maata,
jossa ei ole poroja. Itse testirata on huomattavasti pienemmalla alueella, mutta
teollisuusvakoilun takia aita kattaa suuremman maa-alueen. Teollisuusvakoilijoita
pidetdan silméalld myos vartijoiden avulla:

P6: No sano muuta, kylla se on hépéhommaa. Muka kato noita tehasvakoojioita. Joo ja ku tahén tuli, niin
sanoimme, ettd pysykaa aidan sisélla tai aidan laidassa, mutta ei muualla. Mutta ne on aivan omin lupinensa

sielld, kilometri aidasta yksi varmistusjalki ja sitten on kuitenkin aidassa. .. Nehdn [porot] menee niit&
kelkkajalkia.

LS1: Niitdhan oli vissiin 20-30, jotka kelkalla kiert4a sitd4, semmoinen l&pindkymaton lankkuaita ja nehdn
yritti saada jopa lentokieltoa, ettd niiden yli ei saa lentéd, sitd ne ei saanu.
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Metséhallituksen Laatumaa kuuluu Metsahallituksen liikelaitoksen piiriin ja on siten
osaltaan vastuussa tulostavoitteen toteutumisesta. Vuoden 2004 tulostavoitteen
ylittyminen olikin pitkdlle Laatumaan ansiota. ’Tulostavoitteen ylitys syntyi ennen
kaikkea arvioitua suuremmista maanmyyntivoitoista, paajohtaja [Metsahallituksen] Jan
Heino sanoo.”> Liikelaitostuminen herattad kuitenkin epaluuloa poromiehissa:
P6: Tuo on juuri ku se meni Laatumaahan, myymaan pittdd rahaa saada. Sehan se on, kun pitaa
tulostavoite saavuttaa ja kun mettat loppuu, niin pakkohan se on maita myyda.. Nuohan on nuo

testiradat. Sehdn menee totaalisesti se alue, ei hakkuutkaan ole niin paha kuin tuo, kun nehén
aidataan.

Ensimmaisesta testiradasta on ollut haittaa laidunkierrolle sen liséksi, ettd alue on
totaalisesti poissa’” poronhoitajien ja porojen kaytostd. Poroja tuotiin kesélaitumilta
talvipuolelle testiradan valtaamaa aluetta pitkin. Nyt testirata ohjaa joskus poroja Ruotsin

puolelle, misté aiheutuu poronhoitajille liséa tyota (kartta 6).

> Merkinnét piirretty Genimapin (2003) GT 14 Kittil4 - Sodankyl4 1:200 000 tiekartalle.
> pertti Oikarinen, Paékirjoitus 2, lehdessa metsa.fi, huhtikuu 2/2005, sivu 3. ”Metsahallitus ylitti
tulostavoitteensa”.

59



P6: Tuohan oli aivan siind, mist4 porot pruukas nousta meilld ylés, huono tuoda tokkaa tanne. .. No
kyll&dhén se on selvd, [ettd lisaa tyotd] ja sitten kddntyvét tuonne Ruotsiin.

LS1: Joo, yksi mika t&alla oli tuo Olostunturille testirata, joka oli Paliskunnalle aika hankalasti, jako
kahtia, ettd porojen kulku kesalaitumilta talvilaitumille aika pahasti [vaikeutui].

Testiratojen kritisoiminen on vaikeaa:

LS1: Sitte siind oli, olen ymmartanyt, ettd poronomistajat on kuitenkin aika rauhassa, tdméa Oloksen
omistaja tyollistad vissii 300 ihmistd ja poromiehistd useampi on ajamassa ndité testiautoja tai
sitten, jotka ei ole, niin niiden vaimot ajaa, tai sitten ovat vaimot Oloksella tarjoilijoina tai siivoojina
tai jotakin, ja sitten jos ne rupeaa isoon &aneen vastustamaan ndité hankkeita, niin sitten tie on
tukossa heidan perheellda. Ja (P6) on yks niitd harvoja, joka on riippumaton siind mielessa ja
uskaltanu korottaa &anensa.

P6: Kyllahan se aikamoinen tydnantaja on, se mind mydnnan. Se on vahan liian keisarin hommaa tuo
Yliniemi tuon Olostunturin osakeyhtion toimitusjohtaja ja omistaja. Rahallahan on taivaallinen
voima; siirrettiin Muonion kunnan rajaa ja kun se myi tuon, niin Metsahallitus ei puhunut
mitééan paliskunnalle.

P6: No seh&n on selv, kylla se tulee se on aivan turha vastustaa. Tuohan on tuo uusi testiratakin,
Metséahallituksen edustajat sanoivat meille suoraan, ettd se on aivan sama taalla keskenansa
puhutaan. Eihdn ne ole kuin pikkukihoja ndma Metsdhallituksen ihmiset, jotka kayvat taalla.
Helsingistahan se sanotaan, ettd tehdd&n ndin. Sanoivat suoraan, ettd voivat piirtaa siihen yleiskaavaan
ja silloin se menee. Se oli niinku pienempénd alueena saatiin tuohon, ku se kysy minulta Yliniemi
siind, mitd mieltd mind olen, sanoin, ettd ~olen periaatteessa vastaan, mutta tappelemaan en ala
teijan kanssa”.

3.3 Pallas-Yllaksen kansallispuisto ja paikalliset ihmiset

P7: Kylla se [puisto] on ehottomasti hyva, jos sielld saa olla ja toimia, mutta sehén néilla ndkymin
muotoutuu se sadnnostd. .. [Pelottaa], ettd kiellettdisi koko toiminta sielld, sitdhan ei koskaan tieda,
mutta tuskin semmosta tapahtuu, tuntuis aika mahottomalta. Ilman muuta, eiku puistoja lisdé vaan,
kunhan sielld saapi olla ja toimia.
Puiston sidosryhmatilaisuudessa paikalliset ihmettelivat, ettd vuonna 1938 puistoa
perustettaessa sanottiin, ettei puisto saa rajoittaa mitenk&&n paikallisten oikeuksia.
Muonion kunnan edustaja sanoikin Pallaksen sidosryhmatilaisuudessa 15.6 2005:
’Kalastusoikeudet 1938 olivat paikallisilla, nyt muuttuvat erityisperusteisiksi. Silloin
paikallisten ympariston kaytolla ilmeisesti katsottiin olevan niin suuri merkitys, etta
kalastusoikeus voitiin antaa ilman, etta se uhkaa puistoa.” Liséksi:
SP1%: Sedalta vietiin verkot aikanaan. Kavi kérajilla ja sai verkot takaisin. Se on osoitus siitd, etta on
oikeuksia, jos kardjilléakin niin paatettiin.
Maastoliikenne on yksi puiston uhkista. Metsdhallitus onkin pyrkinyt rajoittamaan seka

paikallisten ettd matkailijoiden moottoriajoneuvoilla liikkumista puiston alueella.

*® SP tarkoittaa Pallas-Y|las kansallispuiston hoito- ja kdyttésuunnitelmassa 15.6.2005 mielipiteita esittanytta
poromiesté.
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Poromiehilld on vield oikeus k&yttdd monkijad ja kelkkaa poronhoitotdissa puiston
alueella. Marjojen poimintaa, kalastusta ja metséstystéd varten taytyy erikseen hakea lupaa
maastoliikennetta varten. Sidosryhmatilaisuudessa paikalliset olivat tyytymattomia siihen,
ettd metsastysluvan yhteydessé haettua moottoriliikennelupaa ei myonnetty aina tai koko
osuudelle. Marjastuksen yhteydessa paikallinen poromies ja matkailuyrittdja vetosi siihen,
ettd hénen yrityksensé perustuu luontaiselinkeinoille, myds marjojen poiminnalle puiston
alueelta, joten hanelld tulisi olla oikeus kéayttdd monkijad apuna marjareissuilla.
Poromiehet yhdistadvakin usein kalastus- ja marjaretkia poronhoitotdihin.

P6: No mie olen vahan hajua kuullu, saattaa tulla vahén rajoituksia. .. Huhuja, huhuja. Niitdhan ei

kannata uskoa, ennen ku nékee, mutta kyll4 siitd vaikeaa meille tulee, jos sitéd aletaan
rajoittamaan. Mutta kyll& se luja paikka on ottaa pois niita oikeuksia, .. sehdn on elinkeino.

P12: [Metsdhallituksen virkamies] tuli toissakevd&nd palkisen kokoukseen. Silla oli A 4:sia
tuommonen pinkka, se oli tehny tuota paperit missa luki, ettd miné péivana olet missékin tunturissa ja
kellon aika siihen. Ja tuota sitten allekirjoitat ne. Mie luin ne ja sanoin, ettd ei puhettakaan. Porot
meneekin eri keroon, niin ei voi mennd, ku ei ole lupaa. Sanoin, ettd pane roskakoriin.

Luvanvaraiseksi [yritti] saada sitd maastoliikennettd. Sina paivana panet siihen, ettd missa ajat,
mista sie tiiat kevaalla missa olet. Niin tyhma esitys oli. Ne oli, etta heilla on sitten helpompi valvoa
ketka siella liikkuu. On tietenkin helpompi valvoa, mutta meille se on vaikeampi. Pitaa kaverille
soittaa, ettd tule veikkonen sie, kun ne on nyt tuolla sinun kerolla.

Aikarajojen asettamisesta poromiesten maastoliikenteelle puistossa on ilmeisesti luovuttu.
Asiaan mielestani jopa viitattiin HKS:n yhteydessd, mutta kun kysyin asiasta, niin minulle
sanottiin, ettd olen ymmartanyt vaarin ja kyse oli aivan jostain muusta. (Paivékirja
14.4.05) Monet poromiehet sanoivat kysymatta, ettd poronhoito on ympadrivuotista, turistit
lahtevét, mutta poronhoito jatkuu samalla tavalla kuin ennenkin. Tdma argumentti lienee
syntynyt vastalauseena maastoliikenteen aikarajausyrityksille. Toisaalta poromiehid on
syytetty maastoliikenneoikeutensa vaarinkaytoksista. Reittien suunnittelija ehdotti, etta
poromiehet pohtisivat oman kelkkailunsa tarvetta puistossa, ja kertoi esimerkin siit,
miten rikkomusten jalkeen saannot tiukentuvat. Luonnonsuojelupiirin edustajan mukaan:
LS1: Kyllad se on jotenkin [pitéisi rajoittaa maastoliikennettd], tai jos se toimisi niin ku sen on
tarkotettu toimivan suojelualueella, ettd vain poroisdnnan luvalla, mutta niitdkin on joka laht6on
niinku meitd kaikkia. .. ”’Perkele, joka miehella on sen verran narua, ettd se kdy suopungista.”

Vaikka hénelldkaén ei ole poron poroa, ettd naita vaarinkaytoksia on aina. Kelkkailua pahempi on
tuo monkija. Mutta on kohtuuton vaatimus, ettd 30-40-luvulle, mettdsuksiaikaan, ei paluuta.

Toisaalta reittien suunnittelija kertoi erottavansa poromiehen kelkanjéljen turistin jaljesta:
’Mie sanoin, etta katoppa, kelkka on pysahtynyt ja kdynyt maassa, jalanjéljet oli maassa,
ja tullu 1ahto, ei ole lumikasaa, kun on léhteny ja ku on turisti, ni on kauhea kasa lunta

lahtopaikalla.”” Poromies kuvailee suhdettaan kelkkaan seuraavasti:
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S: Mites sitten ku sanoit, ettd sielu lepaa luonnossa, niin lepaakd se sitten kelkankin paalla vai onko se
samanlaista?

P10: Niin eihén se kelkka siihen tuo, kyll& mie luulen, ettd se on se oma rauha ja luonto tuopi levon
siind. Ei ndma& koneet tuo siihen sitd, [eivatka hairitsekdén], koska se on tydvaline silloin, ja se
taytyy [olla]. Tosiaan ku sie valilla pysahytét kelkan ja voit kuunnella mettdn huminaa ja valilla sielld
korppi raakkuu ja harakka rékéattad ja kuukkeliki tulee tirskumaan siihen tuota, ku pysahtyy niin se
tulee valittdmasti siihen. En tii& mista se tietdd, mutta se valittdmasti lehahtaa siihen.

Kelkka ja monkij& ovat poronhoitajille tarkeita tydvalineitd erityisesti syksylld, jolloin
porot pitdd saada koottua ennen lumen tuloa, jonka jélkeen poron paino alkaa pudota.
Suuri osa Muonion paliskunnan poroista on puiston tuntureilla rykiméaikaan, mista ne
kootaan monkijalla erotuksiin. Kun puisto on 100 km pitkd, niin paikallisilla on tarve
kulkea sen l&pi. Sidosryhmétilaisuudessa ehdotettiinkin, ettd maastoliikenne sallittaisiin
Kerés-Siepin ja Yli-Kyron vélilla puiston lavitse.

P6: No kylla se on merkitysaika, viime vuonnakin olimma kolme viikkoa [puistossa]. .. Niin se on

ollu 30v. .. No se [kielto] tarkoittaa sitd, ettd meilté jaa vasat leikkomatta kesalla, ei tdné péivana

ldhe kukaan tuonne, on pitkat matkat kavelld, eikd me ku olemma tottuneet, ettd menee syys-

lokakuulle. Ja se on, kylla se on paras, ettd me ne kevaélla leikomme, ku séaskid. .. Ja silloin j&a
varmasti paljon peuroiksi. Ja se on huono, eiké niita kaikkia 16yda.

SP1: Paikallisten metséastys ja kalastus on elinkeino. Paikallisille pitaisi turvata oikeudet liikkua
puistossa. Vartijat ja latutamppari hyvaksytaan, mutta paikallisia sakotetaan. Tassa riistetaan
oikeuksia. Kaikille tarkead, ettd on matkailua, mutta sitakdan ei saisi kehittda paikallisten
ihmisten kustannuksella.

Paikalliset ja poromiehet ndkevat ongelmallisena sen, ettd samalla kun poromiehié
vaaditaan vahentdmaan poroja, niin alueelle houkutellaan turisteja. Poromiehet pitavat
suojelualueista, kunhan niillda saa toimia. Kritiikin kohteeksi joutui puiston ja
talousmetsan raja, ’joka on joku maaliraja luonnossa ja sen ulkopuolella ei ole mitdan
arvoa luonnolla, siella hakataan vaan kun kaistapdat.” Metsahallituksen virkamiehen
mukaan yhteistyota luontopalveluiden ja liikelaitoksen vélilla tehd&an alue-ekologisen
suunnitelman ja luonnonvarasuunnittelun yhteydessa.

MH2: Me toimitaan aivan lakis&ateisten suojelualueiden vieressd, sen takia on hyvin térkedd, ettad

luontopalvelut kommentoi ja samoten sitten Metsahallituksen talousmetsissd. Voi sanoa ettd se on
yhteisty6td, laillisuuden valvonta sitten lopulta.

Paikallisten osallistamista puistoa koskeviin pdatoksiin on kritisoitu paikallisten taholta.
Metsahallituksen virkamiehen mukaan osallistaminen on aito tavoite eikd pelkka lain
edellyttdma muodollisuus. Hanen mukaansa tarpeita ja toiveita on monenlaisia, joita ei
voi sovittaa yhteen ilman kompromisseja. Poromiehet epéilevét, etta puiston hoito- ja

kayttosuunnitelma on Kkirjoitettu valmiiksi, eikd heilld ole todellista mahdollisuutta
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osallistua p&aatoksiin. Poromiehen mukaan tulisi ensin kysya paikallisilta, miten pitéisi

toimia ja sitten vasta tehda suunnitelmat. Suojelualueen saant6jen muotoutuminen:

P12: ..riippuu siita puiston johtajasta, ettd kuinka tiukasti se on alkaa sita soveltamaan. Lakihan
on pyored. .. Ne yrittavat taalla namé paikallisjohtajat taalla kiristaa sitd, ku ei ole sieltd ministeridsta
tullu viela niita ohjeita. .. Kannattaako sita kirjoittaa alkuperdisen suunnitelman  mukaan, jota
paikalliset eivét tule hyvéksymaan, sehdn menee uusiksi silloin.

Vieldkin se on pitadny tossa 2.3 piti tiedotustilaisuuden Hetassa, meillahan on tuo Pallasjarvi
tuossa, kaikenidn. Puiston johtaja oli alottanu silla tavalla, ettd Pallasjarvi siirtyy kokonaisuudessaan
Metséhallituksen omistukseen ja Metséhallitus myy meille verkkolupia. Vaikka ministeri sano mulle,
ku mie sanoin, ettd menevat kaikki oikeudet, niin se sano, etta eihan se pidé paikkaansa, ettd ku tama
lakihan on pelkka hallintolaki. .. Perustuslakivaliokunta on kaynyt taall4. Eduskunta on ollu, ettd
kaksi on ollu &anestyksessé vastaan ja muut on ollu puolesta. Silti tuntuu, ettd saamme...

Raattamalaisten mukaan paikallisella kalastuskunnalla on oikeus kalastukseen
Pallasjérvessa sek& siihen liittyviin p&atoksiin. Raattaman kalastuskunnalla olisi oikeus
peria kalastuslupamaksut ja paattaa kalojen istutuksista. Nain oli kuulemma sovittu myos
vuonna 1997, jolloin puisto oli vield Metlan hallinnoima. Nyt asetelma on muuttunut ja
raattamalaiset ovat huolissaan Pallasjarven kalastusoikeuksista. Kalastuskunnan edustajan
mukaan:

PM2: Taytyy se paatantavalta sailya taalla meilla, ku omistamme sen [kalastuksen]. Kyllahan

tuommonen seurantaryhma voi olla, jossa asiantuntijat tekee ehdotuksia, mutta ei silld saa olla
paatantavaltaa. [Valta pitéisi olla] tietenkin niilla, jotka omistavat sen kalastuksen?

Metsahallituksen virkamiehen nakodkulmasta entisenlainen oikeus verkoilla kalastamiseen

kuuluu raattamalaisille. Lisaksi puistoon liittyvien asioiden suunnittelua demokratisoitiin.

MH1: Metla maérési kalastuslupamaksut, eikd niistd sen kummemmin neuvoteltu, mind loin sen
neuvottelukdytdnnon Raattaman kalastuskunnan kanssa, mutta siind ei ollut semmoista virallista
elintd, vaan mulla oli ne neuvotteluvaltuudet siind. Nyt olisi tarkoitus viel& edelleen demokratisoida
sitd paatoksentekoa ja suunnittelua, et siitd oikeasti on kysymys ainakin minun nékdkannalta. .. Mun
nakokulmasta entinen kdytantd pédsee jatkumaan jopa entistd paremmin, koska Metséhallituksen
kalastusasiantuntijat selvittdvat kalaston tilan ja laativat suunnitelman, jonka perusteella kalastoa
voidaan kehittdd entista asiaatuntevimmissa kasissa .. Mut Lapinkyldmaailma tietysti jollakin
tavalla héiritsee, ettd kdytannodssa kaikki paatosvalta pitéisi olla raattamalaisilla. Laki on sitten
taas vahan toiseen asetelmaan.

P12: [Puiston johto] sano, ettd ettehén te meneté siind mitaan, Metsahallitus myypi vaan halvemmalla
verkkolupia, ku kalastuskunta. Mie sanoin esimerkin, ettd mie tulen sinun talon pihalle ja aina ku tulet
toistd, niin se on viisi euroa kerta ja sitten ku sie aamulla l&het t6ihin niin mie olen siind ovella ja
sanon, ettd et mene ulos ennen kun annat viisi euroa. Enkd mie sinun asumista rajota, niin
sitten se myonsi, ettd kyll sie oot oikeassa, kylla se vahén rajottaa.

Puistonjohtaja arvelee, ettd asiasta péaéastddn sopuun. Raattamalaisten mielestéd
Metséhallitus loukkaa paikallisten oikeuksia. Puistonjohtajan mukaan metséastyksesta
puiston alueella on paasty hyvaan kompromissiin. Metséstys on Kkielletty tuntureiden

paljakoilla sek& alueilla, joilla liikkuu paljon turisteja. Vuonna 1997 tehtiin puiston
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johtajan ja riistanhoitoyhdistysten kanssa herrasmiessopimus metsastyskieltoalueista
puiston sisalla. Luonnonsuojelulain mukaan metséstys on kansallispuistoissa kielletty,
mutta herrasmiessopimus saatiin lain tasolle. Sopimusta on arvosteltu siitd, ettd
paikkakunnalta pois muuttaneet eivat saa tulla hirviporukoiden mukana puistoon. Puiston
johtaja ehdotti muutosta, mutta mitdan ei ollut hdnen mukaansa tehtdvissa. (Puiston
sidosryhmatilaisuus Pallaksella 15.6 2005.) Kun Muonion ja Kittilan valista kuntarajaa
siirrettiin, niin  kuntakohtaiset metséstysoikeudetkin muuttuivat. Metsahallituksen
virkamiehen mukaan kuntarajan muutoksen vaikutukset metsastysoikeuksiin vaikeuttavat
kanssakdymistd puiston ja paikallisten vélill4& herravihan kautta. Hanen mukaansa
metsédstykseen liitetddn pohjoisessa aina suuria tunteita. Kuntarajan siirtymisen
aiheuttamat muutokset paikallisten metsastysoikeuksissa sailyvat ennallaan Raattaman ja

Rauhalan kylien asukkaille.

MH1: Se merkkasi paitsi tunnetasolla sitd, ettd raattamalaisten ja rauhalalaisten metsdstysoikeus
loppu tésséd Muonioon siirrettdvéssa alueessa. Se on itse asiassa hairinny kyll&, tuolla alitajunnan
ja tunteen tasolla.

P12: Joo, maa- ja metsatalousministerid on luvannu, etté tulee lakiin. Se on Suomessa historiallinen
teko ku muualla Suomessa ei ole toisen kunnan alueella toisen kuntalaisella metsastysoikeutta. Se piti
tdhan puistolakiin Kirjoittaa, mutta siihen alkoi jotkut professorit matkattaa, ettd hoidetaan metsastys
metsastyslain  mukaan. Meijan mielestd olisi ollu kaikkein yksinkertaisinta ku olisi kirjattu
puistolakiin, ettd raattamalaisilla metsastysoikeus, silla selvd. Nytten sitd sorvaillaan siihen
mettastyslakiin. Ministerid lupas heijan osasto olla sen takana. Taytyyhan sen tulla ku eduskuntaki
4dnesti, jos ei tule niin sitten ei kylla eduskunnalla ole mitaén valtaa. Se on menny valta pois.®’

Ennen metséstyskieltoalueet olivat suositus, mutta nyt muuttuneet saannoiksi.
Puistonjohtaja piti tadtd saavutuksena paikallisten metsastysoikeuden turvaamisen
kannalta, kun paikallisten ndkokulmasta kieltdva suositus oli muuttunut laiksi. Liséksi
paikalliset — arvostelivat  sitd, ettd sopimusta tehtdessdé oli kdyty vain
riistanhoitoyhdistyksessd ja ministerioon oli annettu vaaria tietoja siitd, ettd paikalliset
olisivat sopimuksen takana. Ihmettelya herétti myos se, ettd metsastyskieltoalueisiin ei
voi enda vaikuttaa, koska niistd on saddetty laki. Paikallisten ndkokulmasta vaikuttaisi
silt4, ettd laki on tullut hieman puun takaa”. Muonion kunnan edustajan mukaan
metséstyskieltoalueet olivat kasvaneet alkuperdisesta sopimuksesta, mutta paikallisetkin
voisivat pohtia omaa tarvettaan metsastdad nailla alueilla. Paikalliset nakivét puiston

johdolla olevan enemman valtaa kuin he antavat ymmartad. Paikallisten mukaan

> «V/altioneuvosto on paattanyt esittad eduskunnalle Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta annetun lain
muuttamista. Lain muutoksella Kittilan kunnan Raattaman ja Rauhalan kylien asukkailla olisi oikeus
kansallispuiston siind osassa, joka siirrettiin kuntamuutoksella toissa vuonna Muonion kuntaan.” Lakiesitys
perustuu eduskunnan aikaisempaan lausumaan (Tikkala 27.12.2005. Kaleva), johon P12 lainauksessaankin
viittaa.
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paatoksia tehdddn salassa ja toivottiin enemman avoimuutta. Osallistamistilaisuuksissa
kritisoimisen ja henkilékohtaisten suhteiden epadiltiin vaikuttavan siihen, tuleeko
seuraavaan tapaamiseen enad kutsua ollenkaan. (Puiston sidosryhmatilaisuus Pallaksella
15.6 2005.)

Yllas-Pallas puisto on IUCN:n luokituksen mukaan toisessa luokassa, mika tarkoittaa
suojeltua aluetta, jonka tehtdvd on ekosysteemien suojelu ja virkistyskayton

8 Luokitus on kokonaisuudessaan liitteessd 1.  Pallas-Ounastunturin

turvaaminen.®
kansallispuisto oli kuitenkin luokassa nelja>®, johtuen metséstyksestd ja voimakkaasta
poronlaiduntamisesta  puiston alueella. Luokkaa saatiin  nostettua jatkuvan
vuorovaikutuksen  yll&pitdmisella  paliskuntien kanssa ja metséstyssopimuksen
kirjaamisella lakiin. Suomessa ainoa ykkdsluokassa oleva alue on Mallan luonnonpuisto
Kilpisjarvellg, jonka alueella poronhoito on kielletty. Metsahallituksen virkamiehen
mukaan luokituksen nostamiseen ei ole haluja eikd mahdollisuuksia Pallas-Yllas
puistossa. Poronhoitajat sekd luonnonsuojelupiirin edustaja epailivat puiston johdolta
haluja kuitenkin 1dytyvan. Poromies epdili, ettd ykkosluokan puistot saisivat tayttd
rahallista tukea EU:lta.®® Sidosryhmatilaisuudessa rajoitusten epailtiin  johtuvan
luokituksesta.

LS1: Kyllahan ne luokitukset mittaa suojelun tasoa, mutta hankalaksi se menee, kun samalle

asteikolle viedaan koko maailman alueet. .. Kylla niissé [luokituksissa] viilaamisen varaa on, koska
ei ne tdnne samat kriteerit ja paragrafit sovi tdnne, ku sademetsiin tai vaikka muualle.

P12: Siell4 Helsingissd péatetadn, ettd mitd tehdin. Seh&n on aivan sama ku me pé&atdmme taalla
nappia painamalla, ettd Mannerheimin tiessé ajetaan vain noin péin ja kohta, ettd nyt toiseen suuntaan.
Kylléhén siitd hdlind nousee, taalla ndin tehdaan. .. Se on villihomma ku me tuhoamme puistoa ja
on talla Hetta-Pallas vélillakin toistasataatuhatta matkailijaa ja he ei tuhoa mitaan.

Metséhallituksen teettdma tutkimus Suomen suojelualueiden tilasta esitti porot pohjoisen

kansallispuistojen suurimpana uhkana ja, ettd porojen vaikutuksen luontoon tulisi olla

%8 Luokka 2: Kansallispuisto: suojelualue, jonka hoidossa keskitytaan ekosysteemien suojeluun ja
virkistyskéyton turvaamiseen. Luonnontilainen, suojeltu maa- tai merialue, joka on perustettu (a) yhden tai
useamman ekosysteemin ekologisen koskemattomuuden turvaamiseksi nykyisille ja tuleville sukupolville,
(b) alueen suojelutavoitteen kanssa ristiriidassa olevan elinkeinon harjoittamisen tai muun kayton
estamiseksi ja (c) ympariston ja kulttuurin kanssa sopusoinnussa olevien henkisen hyvinvoinnin,
tutkimuksen, luonto-opastuksen, virkistyskayton ja asiakaspalvelun mahdollisuuksien luomiseksi. (oma
tummennus)

%% Luokka nelja tarkoittaa “aluetta, jonka lajeja tai ekosysteemeja pyritaan turvaamaan paaosin
luonnonhoidollisin toimenpitein”. Téssa puisto ei siis kontrolloi kaikkea toimintaa alueellaan.
60 Ympéristoministeriosta sanottiin, ettd puistot eivat saa IUCN luokituksesta riippuen minkaanlaista suoraa
rahallista tukea. Epdsuorat hyddyt ovat toinen asia.
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samanlainen kuin sen esi-isan, tunturipeuran. (V&&nanen Lapin Kansa 29.4.05.)
Poromiehet nakevédt poron osana lappilaista luontoa. Alkuperdisluonnon kasite on
ongelmallinen, koska luonto on koko ajan jatkuvassa muutoksessa. Luonnonsuojelupiirin
edustajan mukaan poro mahtuu hyvin Pallas-Yllas puiston alueelle. Hanen huolenaan
olivat puistossa tapahtuvan lisdruokinnan jéljet: heindpaalien muovit ja heinien mukana
levidvéat vieraat kasvit. Sidosryhmatilaisuudessa ihmeteltiin, miksi puiston johto ei voi
kertoa mitd puiston rajoitusvyohykkeilld suojellaan. Vastauksena oli, ettd
luonnonsuojelulaki kieltd4 kertomasta.

P12: Sehdn on nyt ku on se luonnonsuojelulaki sielld takana, oliko se 13, 14, 158 sielld

luonnonsuojelulaissa, ettd sillahén voipi rajottaa mitd vain, ettd joku tutkija 16ytd4 jonkun torakan,

joka on uhanalainen, niin silloin menn&an niihin pykéliin. Nehé&n on kaikista lujimmat pykalat ne

luonnonsuojelupykélat. Poronhoitolaissa sanotaan, ettd poronhoito on oikeus, mutta se
luonnonsuojelulaissa kumoaa sen. Sitdhan ei vield tieda.

Metséhallituksen  virkamiehen ~ mukaan  poronhoitolaki ei  ole  alisteinen
luonnonsuojelulaille ja vuorovaikutteinen keskustelu paliskuntien kanssa on ainoa keino,
jolla puiston puoli voi porolukuihin vaikuttaa. Puiston sidosryhmatilaisuudessa kuitenkin
todettiin, ettd herkilla metsanraja-alueilla, porojen laidunnusta voidaan saadelld, niin
etteivat ne vaaranna metsanrajaa.®’ (Puiston sidosryhmatilaisuus Pallaksella 15.6 2005.)
Puiston olemassaoloa ja saantdja perustellaan myds silld, ettd puisto tarjoaa paikallisille
ihmisille virkistysmahdollisuuksia.

SP1: Kun on monia vydhykkeitd, niin mihin vydhykkeeseen kuuluvat paikalliset. .. En ymmérrg,

ettd puistoa puolustetaan silld, ettd paikallisillekin ja& virkistysmahdollisuuksia puistossa,
mutta ei se toimi, jos ei sielld saa metsastaa ja kalastaa.

Puistossa on rajoitus-, eramaa- ja matkailuvyohykkeitd, joilla kaikilla on omat saantonsa.
Rajoitusvyohykkeilld  toiminta on kielletty poronhoitajia lukuun  ottamatta,
matkailuvydhykkeellda puiston saanndissd huomioidaan matkailijoiden kayttamat reitit,
eikd niilld saa metséstdd. Puiston johto vastasi SP1:n kysymykseen, ettd paikalliset

kuuluvat eramaavyohykkeelle.

81 poronhoitolaki: 3 a § Porojen laiduntaminen suojametsaalueella Poroja laidunnetaan metsélain
(1093/1996) 12 §:ssd tarkoitetulla suojametsdalueella erityistd varovaisuutta noudattaen ja siten, ettei
laiduntaminen aiheuta metsérajan alenemista. Metsétalousasioissa toimivaltainen ministerid voi antaa
metsérajan alenemisen estdmiseksi valttdmattomia rajoittavia sadnnoksia porojen laiduntamisesta
suojametsdalueella.

66



3.4 Y14-Muonion metsat mahdollisuutena kestdvéan kehitykseen

Y1&-Muonion metsista sovittiin viisi vuotta sitten suullinen sopimus Muonion kunnan ja
Metsahallituksen valilla siitd, ettd Metsahallitus ei suorittaisi sielld hakkuita kymmeneen
vuoteen. Alue on Ounastunturin lansipuolella, johon kuuluu Vittaselkd, Pahtavaara,
Mustovaara, Nirrokero, Vuossukkaselkd ja Tikkaselkd. Alue on erityisen tarkea
paikallisille metséstédjille, mutta my0ds alueen matkailuyrittgjille ja poromiehille.
Kunnanrajan toisella puolella olevat Enontekion yhteismetsat on hakattu metsatalouden
verotuksen muuttumisen seurauksena, joten alue on melko pieni. Muonion kunnanhallitus
esitti Metsdhallitukselle hakkuista pidattaytymista. Metsahallitus suostui haastatellun
poromiehen ja matkailuyrittdjan mukaan, koska pelkasi imagollisia haittoja, joita hakkuita

seuranneesta asian puinnista mediassa olisi tullut. Metsahallituksen virkamiehen mukaan:

MH2: Sopimus on oikeastaan tehty viisi vuotta sitten, suullinen ilmeisesti, ei mulla mitdin
paperia ole. Tassd Hetta Muonio tdmad notkon ympérill4 ei toimittaisi nyt kymmeneen vuoteen,
elikkd se on 5 v sitten tehty, siind on perusteena aluejohtaja tehnyt, mitkd on perusteluja ollut.
Varmasti tastd kun pannaan viisi vuotta eteenpdin, niin kelkkareittien laidat sulkeutuu, eiké
sieltéd endé kauhean kauaksi née.

PM1: Se on tarkea alue silla tavalla, ei pelkéastddn poronhoidollisesti, se on tosi tarkea alue
matkailullisesti, justiinsa sen nakyvyyden ja maisemallisuuden takia ja toisaalta sitten riistavaelle se
on aivan kulta-, aarrepaikka, ku nditd vanhoja metsiéa ei kauhiasti ole.

Luonnonsuojelupiirin edustajan mukaan Yla-Muonion metsia ei ole missaan vaiheessa
vaadittu suojelualueeksi, koska Katkasuvannon ja Yli-Muonion kylien sodanjalkeisessé
jalleenrakennuksessa Yla-Muonion metsista kaytiin hakemassa rakennuspuuta. Hanen
mukaansa YIl&-Muonion metsét ovatkin ’koskemattoman nékdisia ja edustavat erdmaista
kauneutta, ainakin eurooppalaisten mielestd”. Yla-Muonion metsat toimisivat
suojavyohykkeend puistolle, jossa voisi kehittdd matkailua, esimerkiksi ’motorisoitua
turistiliikennetta ja koiravaljakoita™. Luonnonsuojelupiirin edustaja ja poromies ovat sita
mieltd, etteivat Metséhallituksen matkailumallin  mukaiset suojavydhykkeet reittien
ymparilld ja pidennetyt Kiertoajat riitd matkailun tarpeisiin. Tatd he perustelevat
luontomatkailun kasvulla ja sen tilantarpeella.
LS1: Se mitd Metsahallitus kaavailee, jotakin 50 metrin suojavyohyketté tai jopa 30 metrin, ei
misséan tapauksessa riitd. Koska sit4 saattaa tulla akkié seind vastaan. Seh&n on suoraan sanottuna
turistille valehtelua. Ajetaan siind 30 metrin ikimetsékaistassa ja siitd alkaa sitten
silmdnkantamattomat hakkuut. Kuitenkin joku pujahtaa siitd kaistasta ulkopuolelle ja nékee
minkélaista tdma oikeasti on. Siitd &dkkia sana lahtee kiertdméaan, etté siind on vaara juuri, etta
jaa valehtelusta Kiinni. Puhutaan kolmen minuutin metsistd, ettd laidasta laitaan reippaasti

kédvelemalld kolme minuuttia, hakkuaukealta hakkuuaukealle, niin se ei vield tuo sitd erdmaan tuntua.
Puhumattakaan néistd 30-50 metrin kaistoista, ne on puolen minuutin mettia.
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Metsahallitus vetoaa siihen, ettd sielld ei turismia harrasteta kuin silla kapealla Kdnkasentunturiin

[joka kuuluu puistoon] rajoittuvalla vydhykkeelld, matkailuyrittajéat on toista mielta.

Kartta 7. Yla-Muonio.%

Numero 1 on puiston rajojen sisélld ja 2 puolestaan Y14-Muonion
talousmetsapuolen vanhoissa metsissa. Enontekion yhteismetsat
ovat 2 ympyran pohjoispuolella kartassa 7. Konk&sentunturi on
numeron 1 alapuolella

82 Merkinnét piirretty Genimapin (2003) GT 14 Kittila - Sodankyl4 1:200 000 tiekartalle.
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Luonto ja hiljaisuus ovat Lapin matkailun valtteja. Matkailuyrittdjaporomiehen mukaan
poro- ja koiravaljakko ajelut luonnossa ovat nousevia matkailutuotteita. Opas on mukana,
mutta matkailijat huolehtivat itse mukana olevista eldimistd ’selviytymisreissullaan”.
Tallaiset reissut saattavat kestdé viikonkin ja ’namé vanhat mettéat on aivan ylivoimaiset
just tammaoseen’. Luonnonsuojelupiirin edustajan mukaan onkin matkailulle elinehto, ettd
luonto pidetdan mahdollisimman alkuperdisend tai sen kaltaisena”. Muonion matkailu
perustuu pitkalti juuri ulkomaalaisten luontomatkailuun.
LS1: .. siind on vield se, ettd 10-15 vuotta sitten, jos joku olisi sanonut, ettd Muoniossa kay
tuommoinen maard matkailijoita ja matkailu ty6llistdd tuommoisen mé&arén ihmisid, niin ei
kukaan olisi uskonut. Joku olisi sanonut, ettd Harrinivassa on yli 400 koiraa, ei kukaan olisi
uskonut. Eli mikd on tilanne sitten 10-20 vuoden péastd, ku sitten on taas tilantarve. Tilantarve

matkailuyrittdjille, ja sitten ku sinne pitadd sopia paljon muutakin kuin ndit4 kelkka- ja koirareitteja,
muitakin matkailureitteja ja sitten tilaa poronhoidolle ja metséstykselle.

PMZ1: Siella on Muonion paras hirvikanta, sielld on Muonion kunnan parhaat soidinalueet metsolle
ja metsékanalinnuilla, koska se on vanhaa metsaé. Viel& ku Muoniosta on paljon ihmisid lahtenyt
pois ja on kirjat muualla ja saavat metsastdd valtion mailla, mutta puiston alueella on oikeus
metséstad vain paikallisilla.

Metsahallituksen virkamiehen mukaan Yl&-Muoniossa on noin 5000-6000 hehtaaria
paatehakkuuvaiheessa olevaa hyvaad talousmetsdd. Poromies epdilee, ettéd
Metséhallituksella on kova halu paasta hakkaamaan alueelle, koska paatehakkuista saa
enemman kuutioita kuin runsaasti tarjolla olevista hoitohakkuista. Metsdhallituksen
virkamiehen mukaan hoitohakkuiden méaaré kasvaa tulevaisuudessa huomattavasti. Osa
Y1a-Muonion noin 10 000 hehtaarin metsistd on korkeilla mailla ja siten metsatalouden
ulkopuolella.  Ilman YIl&-Muonion ja puiston vanhojen metsien luppoa Muonion
paliskunnan ylatokka olisi ollut luultavasti ’rehuruokinnassa tai raatona. Talvella
2004-2005 Muonion paliskunnan porot olivat jakaantuneet noin 1000:n poron yl&tokkaan,
joka talvehti Yl&-Muonion metsissd. Kolarin ja Muonion valilla oleva péaatokka oli

poikkeuksellisesti suurelta osin tarharuokinnassa.

PM1: Ettd poropuolellehan se on alyttémén tarked, ku meilld ei tdallda muita luppomaita ole,
vaikkakin on puisto, mutta ei se riitd. Tassa Kittilan tien ylapuolella on tuhatkunta poroa, siihenhan
sanoo heti joku, ettd miksi te pidatte niin paljon poroja, mutta Muoniossa on alle suurimman
sallitun, ja ne on viety tiukalle. .. Ehk& se paineen kohistuminen johtuu siitd, ettd siella on
hyvét laidunmaat ja toisaalta muualta yksityismetat ku on hakattu ja on reittid, kaava-
alueita, on muuta maankayttdd, niin ei ole muualla, tottakai ne menee porot sinne.

Matkailuyrittdjaporomiehen mukaan Alakylan paliskunnassa yksik&&n poro ei pérjaisi
metséssa talvea hakkuiden ja maanpinnan aurausten takia ja porotalouden perimmaéinen

tarkoitus katoaa, kun porot otetaan tarharuokintaan. Liséksi > porotalous on saanut

yleenséa peruuttaa kaikkien muiden elinkeinojen tielta™.
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PM1: Kylla ennen ku on kaksi metrid multaa naaman péaalld, niin mie olen vastaan Metsahallitusta,
mie olen nahny sit4 touhua mitéd se on, ja tiidn NnAma arvot mit& n&ma arvot on oikeasti ihmisille,
matkailulle ja porotaloudelle ja ihmisille, varsinkin nyt ku yksityismettat on menny Kkaikki siledksi.

Sek& poromiehet ettd Metsdhallitus kayttivat neuvotteluissaan erilaisia taktiikoita.
Kunnanvaltuustoon kuuluva matkailuyrittajaporomies kertoi, ettd valtuuston kokoukseen
tuli kevéalla 2005 yllattden Metsahallituksen edustajia, jotka halusivat valtuutettujen
rastittavan  kolmesta vaihtoehdosta parhaan metsdtalouden mallin  Muoniossa
kéytettavaksi. Naiden joukossa ei ollut vaihtoehtoa, ettei hakattaisi ollenkaan.
Metséhallituksen virkamies sanoo:

MH2: Selva on ettd ku keskustelemme poroisantien kanssa suunnittelijoiden kanssa, varmasti on

erilaisia ndkemyksid, l6ytyy poromiesten joukosta, joiden mielestd kaikki pitdisi olla taysin

koskematonta. Siind toinen puoli sitten, ettd jos suojelemme kaikki, niin meiltd loppuu

metsatalous. Tulee semmoisiakin asioita, ettei edes huomata mitd se tarkoittaa, ei sinne voida
rakentaa...

Metséhallitus vetosi myos siihen, ettd se voisi hakata samalla tavalla kuin yksityisetkin
ovat hakanneet. Varsinkin iakkaisiin yksityismetsiin on kohdistunut verotuksen
muutoksen takia voimakkaita hakkuupaineita. Toisin sanoen Metsdhallitus hakkaisi lahes
kaikki talousmetsissa olevat vanhat metsansé sileéksi. Metsahallituksen virkamies kertoo

metsédveron muutoksesta:

MH2: He ovat maksaneet ne pinta-alaverona ne verot, jos eivat nyt alya hakata, niin ensi vuonna
joutuvat maksamaan ne toiseen kertaan. Olisi pitdny hakata jo vahan aikasemmin. Jos liikaa
odottaa kasvatushakkuita, niin te annatte ilmaseksi ne puut, koska metsa ei kasva niin paljon.

Poronomistajien mé&ard on Muoniossa pudonnut ja valtuustossa olevan poromiehen
mukaan Metsahallitus halusi ’pelata sen niin, etta ei muiden kanssa ole mitéaan tekemista,
etta tdssa on nyt se porotalouden malli”, jossa vield on melko suuri prosentti ké&siteltdvaa
metsapinta-alaa. Metsdhallituksen virkamiehen mukaan ulkopuolisten henkilGiden
seurantaryhma valitsee, miké seitsemasta Metséhallituksen metsénkaésittelyvaihtoehdosta
valitaan kaytettavaksi. Metsédtalouden, porotalouden ja matkailun malleissa ’ei loppujen
lopuksi ole hirvittavia eroja”, kaikki vaikuttavat hakkuumé&&rddn ja pidentavat
kiertoaikoja. Metsahallituksen virkamiehen mukaan Yla-Muonion metsid kasiteltdessé
taytyy huomioida maisemanhoito, koska alueet nakyvat puistosta péin. Alueella voidaan

tehda voimakkaitakin hakkuita, ’kun katsotaan miten se tehd&dan”.

S: Sitten ku sopimusaika umpeutuu niin voidaan hakata?
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MH2: Mitaan paatoksia ei ole, dialogineuvottelu suoritetaan loppuun. Jos tiukasti suojeluun menee,
se on yksi vaihtoehto. .. Jos se on talousmettdd, niin se on talousmettakaytdssd, siihen kohdistuu
tdmd osallistaminen. Jos sielld on erilaisia tarpeita, niin pyritddn ottamaan huomioon, mutta ei
valttdmatta riittavia tarpeita..

LS1: Metsdhallituksen metsatalous on sitd mieltd, ettd puiston raja on puiston raja ja sen
ulkopuolella heilla on vapaat kadet tehdd ja mellastaa ihan miten vain ja ne ei oikein kernaasti
rupea hyvaksymaan niita lievemman kasittelyn vyohykkeitd, puhumattakaan kokonaan  késittelyn
ulkopuolelle jéavista vyohykkeista.
Metséhallituksen virkamies on huolissaan siitg, ettd osallistamisen yhteydessa kéytetdan
’keppihevosia”, jolloin luottamus menee, ja ’sen saa menettdd Lapissa vain kerran”.
Metséhallituksen virkamies painottaakin rehellisyyden tarvetta osallistamiskeskusteluissa
ja sanoo luottavansa paikallisiin toisin kuin Greenpeaceen. Paikallisten omat perustelut
eivat aina riitd. Osallistamisen ongelmana han néakee sen, ettd ihmiset eivat ole hirvean
oma-aloitteisia”. Yl&-Muoniossa tilanne oli kuitenkin toinen:

S: Mikahan siina on, ettei ihmiset osallistu, ei ole intoa vai ei ole ynmartaneet, etté silla voi olla jotain
vaikutusta?

LS1: Molemmat. Ja sitten se, ettd jos on joku timmdinen akuutti juttu, niin se heréttdd mielenkiintoa.
Metsahallitus valitti, ettd ne oli lahettdneet 200 kirjettd ja lehdissé ilmoitukset ja kahvitarjoilut luvattu,
niin tuli 4 ihmist4d. Kun Muoniossa oli vastaava tilaisuus, Muonio oli aikajarjestyksessa hantapaassa,
oli asennoiduttu siten, ettd ta4all& on sama tilanne, mutta t&alla oli akuuttina nuo Pohjois-Muonion
metsét ja sitten keskustelua Sarkitunturin alueesta, niin pieneen kunnanvaltuuston saliin
pamahti 70 ihmistd. Niin se oli luonnonvarasuunnittelu, jossa ne esitteli jotain Rovaniemen tuolla
puolella olevia alueita, niin jopa kunnanhallituksen puheenjohtaja pyysi puheenvuoron, ettd me ei
taalla olla kuuntelemassa mitd Rovaniemelld tehd&dn, vaan me halutaan tietdd mitd tehddan
Sarkitunturissa ja Pohjois-Muoniossa.

Y1&-Muonion metsien eteen aktiivisesti toimiva valtuutettu poromies kertoo:

PM1: Kylld sinne on kuule niitd majavahihoja joskus viety ja vaikka helvettia.
Luonnonsuojelupiirin porukka on kéynyt sielld, [X] hommasi ne k&apatutkijat, sieltd haettiin
luontoarvoja, jonkun verran myds I0ytyi. Sitten Metsdhallitus ottaa sen kartan. Niiden Kkartat on
niin tarkat, sielld on sitd punasta, ettd tistd vain otetaan missd on tatd punaista, tdma on just
tatd Metsahallituksen, tdmd ilman muuta suojellaan, ku on vihreda.

Luontoarvoja alueella ei ole niin paljoa, ettd se suojeltaisiin. Metséhallituksen tarkoilla
kartoilla toimimisesta poromies pelkad seuraavan sen, ettd kun alueelta on hakattu pikku
laikki&, niin myohemmin voidaan hakata loputkin, koska alue ei ole endd yhtendinen.
Poromies kuitenkin sanoo, ettd asian ndkyminen mediassa on varmaa, jos YIa-Muoniossa
hakataan. Luonnonsuojelupiirin edustajan mukaan on ’poikkeuksellista, mutta hienoa”,
ettd rintama Metsahallitusta vastaan on Yla-Muoniossa niin yhtendinen. Muoniossa
luontomatkailu on ekologisesti melko kestévalla pohjalla, jos turistien lennéttdmista
Suomeen ei oteta huomioon. Matkailu on h&nen mukaansa ’hyva liittolainen suojelun

kanssa™, koska matkailun parissa toimivat ovat ymmartaneet, etta pilaamalla luontoa he
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syovat omia resurssejaan ja mahdollisuuksiaan. Lisaksi ihmisten luontokokemuksien
arvoa on vaikea yhteismitallistaa saman metsdn kuutioista saatavien eurojen kanssa.
Matkailun kautta yhteismitallistaminen helpottuu. Matkailuyrittdjaporomiehen mukaan
keski-eurooppalaiset turistit eivat heitd luontoon edes tupakka-askin muoveja, toisin kuin
suomalaiset ja venéléiset. Han epdilee tdman johtuvan siita, ettd he ovat kotimaassaan
’kasvaneet kierratykseen™. Luonnonsuojelupiirin edustaja kertoo Metsahallituksen alue-
ekologisesta suunnittelusta (AEE):
LS1: Muoniohan oli yksi niitd harvoja kun tehtiin AEE:t§, timmdnen ohjausryhmd, joka oli sarjassa
néitd Metséhallituksen ohjausryhmid, ettei holkdsenpdlaystéa. Oltiin [X.n] kanssa viimeisessa
kokouksessa ja yritettiin saada muutoksia siihen aikaiseksi. Siind oli aika vahan véked siind
viimeisessa kokouksessa. Kaikki oli sitd mieltd, ettd pitdd mainita Pohjois-Muonio ja sen merkitys.
Siihen tekstiin tuli sitten jotenkin niin, ettd luonnonsuojelun edustaja ja osa matkailun edustajista oli
sitd mieltd, ettei hakata. Kuitenkin semmoinen lievd kanta. Meille sanottiin, ettd ei tdm& ole
lopullinen, ettd vield pidetaan tilaisuuksia. Mie jumalauta suutuin kun satuin radiossa kuulemaan, etta
tdmé Lansi-Lapin aluejohtaja sanoi radiossa, ettd Lapin AEE-suunnitelma on valmis. Mie

seuraavana paivana soitin, ettd mité helvettid, olen tyéryhman téysivaltainen jasen luullut olevani, etta
miten oli radiossa, valehdeltiin pain naamaa. Sen jélkeen ei ole ollut palavereita ollenkaan.

PM1: Sitten kanssa vetoaa, ettd ku Suomi on niin suojeltu. Mutta ehké siihen vaikuttaa se niinku
Muoniossakin olemme suojeluintoisia, niin meilla ei tosiaan ole Metséahallituksen tydpaikkoja, ei
me saada sieltd. .. Ensimmdinen mik4 aina puhutaan on, ettd valtioneuvosto on antanut meille
tulostavoitteen, mutta koskaan ei mainita sitd, ettd valtioneuvosto ei anna tulostavoitteita, jos niita ei
tadltd ensin joku aluejohtaja esitd. Siihen se perustuu, niitten omiin ty6paikkoihin.

Metsahallituksen virkamiehen mukaan hakkuusuunnite tulee luonnonvarasuunnitelmasta
ja sen madrittdmasta alueen hakkuumallista. Tdam& hakkuumalli on puolestaan péaatetty
osallistamisen kautta, johon metsahallituslaiset osaltaan vaikuttavat. Muoniossa
Metséhallituksella on kolme ty®paikkaa, mutta koneurakoitsijoiden ja muiden kautta
Muonion ja Kittilan kuntien tiimiesimies sanoo tyollistdvansd 100 henked ja lis&ksi
kemil&isia paperiteollisuudessa tydskentelevia.
MH2: Kittilan ja Muonion puu on kemildisille ja simolaisille paljon tarkedmpéa kuin muoniolaisille
ja kittilalaisille, sielld se tyollistdd enemman, eli kansantaloudellisesti se on merkittava. Kun
puututtiin tdhan myyntivoiton veroon, niin siihen asti Metsahallitus maksoi kuntiin suoraan pinta-
alaveroa. Kunnissa nahtiin, mikd merkitys metsataloudella on. Yksityiset ja valtio maksoivat pinta-

alaveroa kunnille. Laki muuttui, ja maksetaan myyntivoitosta Vantaalle ja jaetaan yhteiséveron
tuottona kuntiin, se tulee mutkan kautta, niin aatellaan, etté ei siitd enaa mitaan tuloa ole.

Kunnanvaltuutettu poromies oli puolestaan sitd mieltd, ettei kunnassa kannata ajatella
kansantaloutta. Han sanookin, ettd ’meilla on isompi arvo sille alueelle semmoisenaan
kun metsahallituksen kaytossa”. Metsédtalouteen suhtautuminen voisi olla hédnen
mukaansa suopeampaa, jos Metsdhallitus tyollistdisi enemman paikallisia ihmisia.
Suojelupiirissa onkin todettu, ettd ’kunta antaa tdnd paivana arhakampia lausuntoja

metsa- ja vesiasioista, kun me oltaisi ikind osattukaan 10 vuotta sitten™.
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Valtuutetun poromiehen mukaan Metsahallituksen “’rasti ruutuun™ politiikalla pyritadn
siihen, ettd saadaan aikaan ’hyvaksyttava ilmapiiri”” metsénkasittelylle, jota myéhemmin
kaytetddn perustelemaan Yla-Muonion metsien hakkuita. Metsdhallituksen kanssa
asioidessa taytyy olla tiukasti ehdotuksia tiukasti vastaan, ennen kuin on pohtinut asiaa
tarkasti. Liséksi h&n huomauttaa, ettd luonnonvarasuunnitelmassa porotaloutta edusti
savukoskelainen poromies. Metséhallituksen virkamiehen mukaan metséhallituslaiset

ovat asiantuntijoita porotalouden suhteen, mutta aina on jotain opittavaa.

Teh
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Kuva 4. Poroja Ahvenkielisen hakkuilla, Poronhoitajan mukaan: “hakkuut talvilaitumilla ovat kuin
housuun kusisi, lammittaé vahan aikaa”.

PM1: Mie sanon, ettd se vasytystaistelu jatkuu edelleen vain pikkusen eri muodossa. Kun katsoin
mita niitd lappuja taytimme, niin kyll& siind pari kaveria ymmarsi sen asian, mutta oli sielld sitten
tdmmaoisia vasemmistoliittolaisia, jotka haluaa ajatella yhteiskunnallisesti, vasitenkin. Nyt
t&hén tuotiin se politiikka. Jos meité on kolme tai nelja puoluetta valtuustossa, niin se on védhan
semmonen se politiikka, jos sielld pari ryhmaa panee asiaa vastaan, niin sitten periaatteesta
poliittisesti toiset ovat vahan lievempid. Ettd Metsdhallitus kéytti tdssd nyt sellaista vahén
kyseenalaista taktiikkaa, taas kerran.

Kyseinen poromies oli itsekin keksinyt hyvén idean neuvotteluun. Han oli sanonut Pallas-
Yll&s puiston hoito- ja kayttdsuunnitelman yhteydessa puistonjohtajalle, ettd nyt
lisaruokintaa voi tehda puiston ulkopuolisissa Yl&-Muonion talousmetsissa. Jos ne

hakataan, niin taytyy alkaa lisdruokkimaan poroja puistoon. Mets&an ruokintaa kannattaa
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tehda sellaisessa paikassa, jossa poroille 16ytyy luonnostakin ruokaa. Puiston kannalta
lisaruokinta on ongelmallista vieraiden kasvilajien ja myos heindpaaleista tulevien
muovien takia. Puistonjohtaja asettuikin poromiesten puolelle téssd asiassa. Tassa
poromies onnistui pelaamaan Metsahallituksen liiketalous puolen ja luontopalvelut
toisiaan vastaan. Poromies sanoikin ylpednd, ettd ’se oli semmoinen hyva fiksu vihred
veto mulla”. Liitteessd 2 kuvataan kokeiluluontoisesti eri maankayttajien suhteita YI&-
Muoniossa. Tarkasteltavana on: ovatko maankayttdjat mielestdén konfliktissa, sosiaalinen
pddoma (luottamus, ennakkoluulot, historia, sosiaaliset verkostot) ja oikeudet
talousmetsien seka puiston alueiden kayttoon ja hallinnointiin.

4. Maankayton ristiriitojen tarkastelua

Indikaattorien loytamiseksi

Tassé luvussa tarkastellaan aineistoa sosiaalisesti kestavdn maankayton indikaattorien
Ioytamiseksi. Aineiston jakaminen osallistumisen, hyotyjen ja haittojen seké kulttuurisen
kestavyyden alle ei ole yksiselitteistd, joten pééllekkaisyyksia 16ytyy. Tummennetut ja
numeroidut aloitukset viittaavat johtopaatoksista 10ytyvaan indikaattoritaulukkoon.
Luvussa 4.4 tarkastelen “’yhteismaan tragediaa ja “’herravihaa™ kulttuurisina
ennakkoluuloina. Sosiaalisen kestdvyyden kannalta tdma& on oleellista, koska
”herravihan™ ja ”’yhteismaan tragedian” mukainen ajattelu synnyttdd ennakkoluuloja ja
vaikeuttaa yhteistyotd ainakin poronhoitajien ja Metséhallituksen valilld. ’Yhteismaan

tragedia” ja ’herraviha™ selittavat kulttuurisina merkityksind myos etnografista osuutta.

4.1 Osallistuminen maankayttoon liittyviin paatoksiin

Osallistumisen mahdollisuus (1) maankdyttoon liittyviin  péatoksiin  vaihtelee
tilanteittain. Lisaksi p&atoksiin vaikutetaan my6s maankdyton suunnitteluprosessien
ulkopuolella. Ensimmadisen Muonion paliskunnan alueelle tulleen auto-testiradan
aiheuttamasta melusta ja kérajointiprosessista johtuen tulevasta testiradasta puhuttiin jo
etukdteen ja paikkakin sovittiin poronhoitajien kanssa yhteistuumin. Vastustuksen

ansiosta paliskunta sai lopulta sovittua ensimmaisen testiradan korvauksista Laatumaan
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kanssa. Olisi siis vadrin pitdd paikallisia pelkastaan globaalien tai kansallisten voimien
passiivisina uhreina (esim. Hertzfeld 2001, 166). Ylldksen kaavan lopputulosta ei vield
tiedetd, mutta on mahdollista, ettd kunta joutuu perdéntymaéan suunnitelmissaan
paikallisten vastustuksen takia. Autotehtaiden mukavaan k&ytokseen toisen testiradan
suhteen voi olla syynd myos se, ettd nyt autopiireissa tiedetddn Muonion testiradasta,

joten seuraavan perustamista ei tarvitse pitaa salassa.

Poromiehet ja paikalliset kamppailevat myds omanlaistensa luonnonmadrittelyjen eteen.
Argumentaatiossa poromiehet siirtdvat usein asioita vertausten kautta lahemmaéksi
kuulijaansa, esimerkiksi Mannerheimintielle, kuulijan kotipihaan tai palkkapussiin.
Tallainen analogioiden tekeminen auttaa kuulijaa ymmartaméaan ja ehka myds tuntemaan
poromiehid paremmin. Kyseessd on myos antropologinen metodi: vieras tuodaan omaan
eldmaan ja sitd kautta pyritddn vaikuttamaan ihmisten kasityksiin (ks. Marcus & Fischer
1986). Osallistamistilaisuuksien ulkopuolella aktiiviset poromiehet soittelevat

ministereille ja palkkaavat asianajajia selvitteleméaan oikeuksiaan.

Testiradan tyollistdessa paljon ihmisid paikallisten on vaikea kritisoida sen toimintaa,
koska ystavien, sukulaisten tai vaimojen tyOpaikat ovat vaakalaudalla. Jos tyopaikkojen
tai muun uhkan edesséd ei uskalla kritisoida jotain hanketta, niin osallistuminen ei ole
kestavalla pohjalla. Toisaalta osallistamisen kdytannoista ei ole mitaan hyotyd, jos edes
osallistajilla ei ole valtaa tehdd paatoksid. Vastuun hdavittdminen saattaa olla myos
tarkoituksella tehtyd. Kun vastuu siirretdan ylemmalle taholle, niin huonosta péatoksesta
voidaan syyttda ’Helsinkid”, eivétka syytdkset kohdistu paikallisiin ’pikkukihoihin’. Oli
kummin tahansa, niin téllainen on omiaan ruokkimaan ’herravihaa’ varsinkin Helsingin
herroja kohtaan. Reilun paatoksenteon indikaattorina voidaan pitdd vastuun ja vallan
paikan selkedd méérittelya.

P6: .. ku se kysy Yliniemi siind, mitd mieltd mind olen sanoin, ettd olen periaatteessa vastaan,

mutta tappelemaan en ala teijdn kanssa. .. Helsingistdhdn se sanotaan, ettd tehdaan néin. ..
Metsahallituksen edustajat sanoivat suoraan, etté on aivan sama mité taalla keskenénsé puhutaan.

Heikkinen & Raitio (2003, 43) lainaavat haastateltavaansa: ’Testiradan yhteiskunnallinen
vaikutus on 120 tyopaikkaa Muonioon. N&in ollen paliskuntain ajama vastakkainasettelu
ei ole jarkeva. Vastakkain asettelu 2400 ha laidunalueen ja 100 ty6paikan valilla on
jarjetdn.” Poromiesten toiveille ei j&a tilaa, hy6tyjen ja haittojen yhteismitallistaminen on

vaikeata sekd pelkastaan taloudellisiin laskelmiin perustuvana kestdmatonta poronhoidon
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kannalta. Usein kehitysprojektien rahalliset hyodyt kuittaavat ymparistolle (Camilleri
2004, 54) ja paikallisille ihmisille koituvat haitat. Kaavoituksen ja muun maankayton
yhteydesséd poromiesten osallistumismahdollisuudet ovat usein heikkoja, mika johtaa

laidunmaiden menetyksiin (vrt. Rannikko 1999, 401).

Muonion alueella pahimmiksi poronhoidon kanssa Kilpaileviksi maankayttajiksi
mainittiin esimerkiksi valtionmaiden myynti yksityisille (my6s Heikkinen 2002, 275).
Laatumaa myi testirataan tarvittavan maa-alueen salassa, koska ostaja halusi pitéé
testirata -hankkeensa salassa viimeiseen asti. Tietoinen lainrikkominen™ Laatumaan
toimesta polki poronhoitajien oikeuksia ja todenndkoisesti lisasi epdluottamusta
Laatumaata, yleensédkin Metsédhallitusta ja lopulta myds maankdyton muuttamista
kohtaan. Ennen kaikkea testiradan tapaus valittd4 viestin, ettd “rahalla on taivaallinen
valta”. Heikkisen & Raition (2003, 18) mukaan poronhoito jaa alakynteen maankaytt6a
koskevissa padtoksissd, koska péaatoksia tehtdessa vain raha ratkaisee. TE — keskuksen
mukaan néin ei tulisi olla, koska silloin pienet joutuvat aina vaistymaan. Poronhoidon
asemaa pitéisikin parantaa maankayttdd koskevassa paatoksenteossa. Testiradan tapaus
nostaa  kysymyksen kansallisen lainsadddnndn  merkityksestd  kansainvélisten

taloudellisten voimien edessa.

Maankayton konflikteja tarkastelleet Lasse Peltonen & Sampo Villanen (2004, 25)
pohtivat kaavoitusprosessiin liittyvid ongelmia. He kutsuvat valmiin mallin esittely&

263 syunnittelumalliksi. Tallainen

yleisdlle nimelld “paata-julista-puolusta (PJP)
toimintatapa johtaa helposti kiistoihin suunnittelussa, koska muut intressiryhmét joutuvat
puolustamaan omia arvoja ja intresseja ’valmista™ paatosta vastaan. ’Susskindin ym.
(2000, 21) mukaan Kkiistoihin johtavassa toimintatavassa ensin paatetdéan mita
suunnittelussa halutaan ja taltd pohjalta esitetddn vield paisutettuja ’vaatimuksia™.”
Akaslompolon kaavoituksessa toimittiin juuri talla tavalla. Koiravaljakkoreittien kohdalla
ongelmaksi muodostui, ettd kun reittien suunnittelija tuli esittelemaan Koirayrittajien
tarpeita ja toiveita kartalle piirrettynd, niin reittiverkko nayttaytyi mahdottoman laajana
poromiesten n&kokulmasta ja he vastustivat heti esitystd. Tama vastustus johtui
suunnitteluprosessin luonteesta, jossa ensin selvitetdan yrittdjien tarpeet (kylla-alueet) ja

sitten vieddan ne poromiesten nahtaville (ei-alueet). Poromiehet joutuivat heti

83 Decide-Annonce-Defend, DAD
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puolustuskannalle. Olisi parempi selvittdd ensin sekd kylla- ettd ei-alueet ja niiden
pohjalta tehdd suunnitelma, jota voisi sitten esitelld kaikille yhteisessa tilaisuudessa.
Esitetyn suunnitelman perustuessa kylla- ja ei-alueisiin kukaan ei kokisi joutuvansa

hyokkayksen kohteeksi.

Kelkkareittien kohdalla erés poromies harmitteli sitd, ettei ollut aikaisemmin vastustanut
kelkkareitteja kovemmin, vaan pyrkinyt minimoimaan reiteistd aiheutuvia haittoja
osallistumalla reittien suunnitteluun. Hanen mukaan olisi pitdnyt vaatia vuosittain
maksettavaa kilometrikorvausta reiteistd. Nyt neuvottelumahdollisuudet olivat
huonontuneet, kun myonnytyksié oli jo tehty. Poromiesten osallistumisen kelkkareittien
suunnitteluun voisi nahda vuorovaikutteisena tai lain edellyttamana osallistamisena, vailla
kovinkaan suuria vaikutusmahdollisuuksia. Toisaalta osallistumisen voi ndhdda myos
materiaalisena; poromiehet tekivat ty0td reittien suunnittelussa ja vastineeksi saivat
vaikuttaa  reitin  sijaintiin.  Osallistumisen  tasoa  mittaavien indikaattorien
maadrittelemisessé kohdataan siis tulkintaongelmia. Se, kuka indikaattoria kéyttaa ja kuka
sen madrittelee, ovatkin jo poliittisia paatoksia ja vaikuttavat siihen, milla tasolla
osallistumisen ndhdaan tapahtuvan. (ks. Bell & Morse 2001, 296-297.) Tamé& korostuu

maankayttoon liittyvissa asioissa, kun intressiryhmié on useampia.

Minkalaisilla perusteluilla ja merkitysjarjestelmilla on valtaa maankayton
suunnittelussa (2) on oleellinen kysymys, koska osallistaminen ja osallistuminen ei
tapahdu tyhjitssd, vaan taustalla on historiallisia valtasuhteita. Historian legitimoiva
voima voidaan jakaa kahteen kategoriaan: yhteiskunnalliseen valtaan ja nédkyvaan
retoriikkaan. Metsdhallitus vetosi esimerkiksi siihen, ettd Yla-Muoniossa on ennenkin
tehty hakkuita, joten alue on ollut perinteisesti talouskéytossad. Metsien taloudellinen
hyodyntdminen on kuitenkin ollut 60 vuotta sitten erilaista kuin nyKkyisin.
Yhteiskunnallisen vallan kohdalla voi tarkastella, minkélaisilla perusteluilla on valtaa
maankayttoon liittyvissd paatoksissd. Ekologinen (Bjorn 2003, 181-185) ja
metsataloudellinen tulkintakehys (Kyllonen & Raitio 2004, 9) voidaan n&hd&
metsékeskustelun kahtena suurena merkitysjarjestelmand. Niiden taakse kytkeytyy
historiallisesti maarittyneitd valtasuhteita sekd& taloudellisia etuja (ks. Hajer 1995;
Poncelet 2001). Sosiaaliset argumentit ovat jadneet usein toissijaisiksi metsakeskustelussa
(Rannikko 1999, 408). Yl&-Muonion metsid on lahdetty puolustamaan matkailuun,

poroihin ja paikallisten virkistysmahdollisuuksiin vetoamalla. Kansalaisten on
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vaikeampaa l&hestyé asiantuntijatietoa, joten osallistumisen mahdollisuudet paranevat, jos
kahden metsékeskustelua hallitsevan kehyksen valiin mahtuu muunkinlaisia perusteluita.
Yla-Muonion  tapauksessa  kunta  oli  vaikuttavana  tekijand  paikallisten
vaikutusmahdollisuuksien lisddmisessd. Kunnan intresseissa on matkailun alueellinen
kehittdminen. Tarvittiin siis taloudellisen, sosiaalisen ja myo6s ekologisen kestavyyden
yhdistymistd, jotta saatiin metsiin liittyvdn paatoksenteon vanhoja valta-asemia
horjutettua (ks. Newman 2004, 616-617). Jos tallainen paikallisiin arvoihin perustuva
argumentointi saa valtaa kahden vahvan asiantuntijaldhtdisen merkitysjarjestelman
valilla, niin se toimii indikaattorina siitd, ettd myos paikallisten ihmisten tiedolla on valtaa

paatoksenteossa.

Metséhallituksella on ollut perinteisesti paljon valtaa metsiin liittyvissa asioissa, joten
silla on usein my6s mahdollisuus rajata kehys, jonka sisalla keskustelua kdydaan. Kuten

55 taloudellisen voiton

Donald Trump® painotti: “taytyy ajatella kehyksen ulkopuolelle
saavuttamiseksi. Ajatusta voi soveltaa myds osallistumisen mahdollisuuksien
edistdmiseen. Kehyksen rajat vaikuttavat siihen, minkélaisia neuvottelustrategioita eri
tilanteissa kannattaa kayttdd. ’Keppihevosia” kéytetddn luultavimmin silloin, kun niiden
nahdaén olevan hyodyllisia vaikuttamisen kannalta, ja kun oman kannan esittdminen ei
riitd. Tiukasti rajattu kehys luo tarpeita kéyttaa ’keppihevosia™ ja heikentad luottamusta
osapuolten valilla. Inarin metsakiistaa tarkastelleiden Simo Kyllosen & Kaisa Raition
(2004, 4, 9) mukaan luottamuksen palauttaminen riippuukin pitkalti siit4, kuinka
metsahallinto tulkitsee kiistan luonteen. Suomalaisen metsasektori tarkastelee tilannetta
sen kautta, kuinka suuresta metsdalasta puuntuotanto on joutunut tai joutuu luopumaan.

Tama vaikeuttaa metsasektorin mahdollisuuksia sopeutua uudenlaisiin tilanteisiin.

Osallistumisen indikaattorina voidaan pitdd osallistujien mahdollisuutta osallistua
keskusteluun omilla ehdoilla. Taytyy ensin mééritella osallistumistilaisuuksissa vallitseva
kehys ja sen suhde osallistujien toiveisiin. Indikaattorin tulisi kertoa, onko osallistujilla
edes mahdollisuutta osallistua paatoksentekoon kyseisessa kehyksessa. Paikallisia ihmisia
ja heidan asiantuntijoiden tiedosta poikkeavia tulkintakehyksidan tarvitaan innovaatioiden

luomiseksi ja oman tietonsa panoksen takia. ’Maallikkotieto asiantuntijatietoon

* Donald Trump esiintyy amerikkalaisessa *’Diili”’- televisio-ohjelmassa. Trump on siis USA:n Jari
Sarasvuo. Viittaan héneen siksi, ettd Trumpin mukaan saadaan aikaan parempaa tulosta, jos ajatellaan
tavallisten ratkaisujen ulkopuolelle.

% Think outside the box.
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yhdistettyna voi tuottaa parempia ja kestavampid keinoja ympariston suojelemisessa™
(Rannikko 2004, 140) sekd maankéayton kestavyyden edistdmisessa. Jos paikalliset tulevat
mukaan maédrittelemdan alueensa luonnonkayttéa, niin se ei tarkoita muiden
maankayttomuotojen poistumista  alueelta, vaan paikalliset huomioivaa
maankdyttomuotojen yhteensovittamista (Escobar 1998, 75). Né&in ollen “avoimen

kehyksen politiikka™ olisi osallistamisen kéytannoissa hyddyllinen apuvéline.

Kiistoihin sisdltyy kaupankdyntid, neuvottelua, kommunikaatiota ja vuorovaikutusta
(Daniels & Walker 2001, 28). Neuvottelutilanteessa poromiehet, Metsahallitus,
luonnonsuojelun kannattajat ja matkailuyrittdjat eivat kuitenkaan kdy kauppaa samalla
valuutalla, jolloin neuvottelu ja yhteisen tulkintakehyksen ldytaminen vaikeutuu (vrt.
Luhmann 2004). Poromiesten valuuttana voisi pitdd mahdollisuutta kéayttdd maata
poronhoitoon. Matkailun valuutta on puolestaan imagoon ja turistien kokemuksiin
liittyvaa. Metséatalouden tavoitteena on saada puukuutioita, kun taas suojelun tavoitteena
on turvata luonnon monimuotoisuutta. Hydtyja ja haittoja on vaikea yhteismitallistaa,
esimerkiksi poronhoidon todellista hydtya matkailulle imagon kautta on mahdotonta
laskea. Yhteismitattomien hyotyjen ja haittojen tilanteessa osapuolet ovat eri mieltd
samojen asioiden arvoista ja siitd, kuinka niita pitaisi huomioida maankaytdssa. Niinpa:
”Puutteellinen tai epdvarma tieto samasta aiheesta ja tahan liittyva epavarmuus ovat
konflikteille otollinen kasvualusta” (Peltonen & Villanen 2004, 23). Neuvottelun
vaikeutta lisaa se, ettd poronhoito perinteisend elinkeinona voidaan n&hdé arvona sinénsa,
eikd pelkastadn tuottavana elinkeinona. Peltosen & Villasen (2004, 41) mukaan
konfliktien ratkaisemiselle on paremmat edellytykset, kun molemmilla osapuolilla on
jotain annettavaa toisilleen. Intresseistd voidaan neuvotella ja niitd on helpompi
yhteismitallistaa, mutta arvoilla on vaikeampi kdyda kauppaa. Poronhoidon ja muiden
maanké&yttdmuotojen valisia kiistoja ei voida ratkaista vain intresseistd neuvottelemalla ja
hy6tyjen ja haittojen uudelleen jakamisella, vaan vaaditaan my0s arvojen yhteen
sovittelua. Toisaalta hyotyjen ja haittojen tasapuolinen jakaminen lisda eri osapuolten
yhteistyokykyd, epéatasa-arvoinen jakaminen puolestaan motivoi “maksumiehid”
toimimaan saintdjen ja kohteliaisuuden rajamailla (ks. Young 2001). Osallistumisen
indikaattorien yhteydessa tulisi tarkkailla, miten poronhoitajien arvot ja intressit otetaan
huomioon, kun ne ovat yhteismitattomia paatoksentekotilanteessa toimivien vahvojen

arvojen kanssa.
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Keskusjohtoisella® hallintamallilla ei saada kehitettyd kestavia ratkaisuja, johtuen eri
toimijoiden/instituutioiden ndkemyseroista. Jos halutaan I0ytéda kestava hallinnointitapa,
niin kuilu keskusjohdon ja paikallistason Vélilld on pystyttava ylittdmaan. (esim.
Heikkinen & Raitio 2003, 44.) Yl&-Muonion tapauksessa keskusteluun tulisi
voimakkaammin ottaa mukaan se, ettd metsilla on muitakin kuin metsétaloudellisia tai
luonnonsuojelullisia arvoja. Jos alueen maankdytdon hallinnointia l&hdettéisiin
kehittamaan alhaalta ylospain,®” niin tulisi lahtea liikkeelle puhtaalta poydalta eri
osapuolten vélilla&. Alueen maankayttod suunniteltaessa madriteltéisiin  kaikkien
osapuolien toiveet ja tarpeet seka toisaalta asiat, jotka uhkaavat néita alueeseen liittyvia
toiveita. Toiveiden ja uhkien pohjalta luotaisiin alueen kayttosuunnitelma.
Haastatteluissani Metsédhallitus nahtiin ainoana ylimaaraisena maankayttdjana Yla-
Muoniossa, joka ei sovi yhteen muiden kdyttémuotojen kanssa. Matkailu on poronhoidon
vahva, mutta vield ladhes hyodyntdmaton, liittolainen molempia haittaavaa
tehometsédtaloutta vastaan (Heikkinen 2002, 281-282). Kestdva resurssien hallinta
edellyttad, ettd maankdyton suunnittelu, valvonta ja rangaistukset ovat paikallisten kasisséa
(Heikkinen & Raitio 2003, 11). Tama edellyttdisi metsatalouden kannalta sitéd, ettd
paikalliset valvoisivat Metsahallitusta sen sijaan, etta se valvoo itse itseddn (ks. Kyllénen
& Raitio 2004). Sopimuksien valvojan ja niiden rikkomisesta rankaisevan tahon
tarkastelu onkin yksi indikaattori pohdittaessa, minkélaista yhteiskunnallista tukea

paatoksissa kaytettavien merkitysjarjestelmien takana on.

Paikallisten innokkuus osallistua (3) p&aatoksentekoon kertoo siitd, ettd kyseisen
paatoksen vaikutukset ovat heille tarkeitd. Se ei kuitenkaan ole luotettava mittari
paikallisten arvojen ja intressien mittaamiseksi, koska paikalliset saattavat nahdéa
osallistumisen hyodyttémané. Esimerkiksi luonnonvarasuunnitelmaa tehddan L&nsi-Lapin
alueelle, joten pienet paikalliset asiat sisaltyvat suurempaa aluetta koskeviin pé&atoksiin.
Néin ollen suunnittelun ja paatdsten yhteyttd omaan elaméan ei vélttdmatta nahdd, ennen
kuin Kkasiteltdvdna ovat konkreettiset omaa toimintapiiria koskevat kysymykset.
Muoniossa paikalliset osallistuivat luonnonvarasuunnitelman kokoukseen innokkaasti,
koska Yla-Muonion alue ”’oli akuuttina kysymyslistalla”. Paikallisten mahdollisuus
osallistua Yl&-Muoniota koskeviin paatoksiin seka hyoétyjen jakautuminen paikallisten

kasiin lisdisivdt motivaatiota kayttdd ja kehittdd aluetta kestavélla tavalla. Vallan

% Top-down.
%7 Bottom-up.
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siirtdmista paikallisille voidaan perustella muoniolaisten innokkuudella osallistua aluetta
koskeviin p&atoksiin seké alueen ekologisella, taloudellisella ja sosiaalisella merkityksell&

paikallisille.

Sosiaalisen kuuntelun prosessi (4)® on yksi mahdollisuus, jonka kautta maankayton
suunnittelun moniarvoisuutta voisi lisatd. Talla tarkoitetaan kolmiosaista toimintaa, joka
yhteiskuntavastuullisen yhtion pitdisi suorittaa, joten miksei myds luonnonsuojelualueen
hallinto-organisaation. Ké&ytdn esimerkkiorganisaationa Pallas-Yll&s kansallispuistoa.
Ensimmadisend tehtdvand on tarkastella muiden intressiryhmien ké&sityksia puiston
toiminnasta ja saannoistd. Naiden perusteella parannettaisiin puiston omaa toimintaa. Jos
puiston toimintaa pidetddn huonona, niin sen tulisi muuttaa toimintaansa tai
kommunikoida paremmin. Toisena tehtdvana olisi madritell& intressiryhmien arvot ja
verrata puiston toimintaa ja visioita ndihin arvoihin. Puiston visioita tulisi muuttaa
intressiryhnmien arvojen pohjalta. Kolmantena tehtdvdnd on tarkastella muiden
intressiryhmien toimintaa puiston omia arvoja ja visioita vasten ja yrittdd vaikuttaa
intressiryhmien toimintaan. Tallainen prosessi mahdollistaa kaksisuuntaisen oppimisen ja
edistad kestavaa kehitysta. (Jones & Welford 1997, 170-172.)

Pallas-Yll&s kansallispuiston kohdalla on enimmékseen keskitytty kolmanteen tehtavaan,
eli puiston intressiryhmien toimintaa yritetddn mukauttaa puiston visioihin ja arvoihin.
Hoito- ja kéyttosuunnitelman (HKS) yhteydessd on tyodskennelty myds ensimmaéisen
tehtdvan parissa, jossa paikalliset ovat vaikuttaneet puiston toiminnan ja tulevien
sadantbjen maéarittelyyn. Puiston omat visiot ja arvot eivat ole kuitenkaan muuttuneet
osallistumisprosesseissa, vaikka puiston tavoite onkin HKS:n hyva toteutuminen. Téta on
kuvattu kaaviossa 9. Paikallisten vaikutusmahdollisuudet jaavéat siis yksityiskohtien
muokkaamiseen. Jos indikaattoreiden haluttaisiin valtauttavan paikallisia (ks. Bell &
Morse 2001, 294), niin puiston arvojen ja visioiden muuttuminen paikallisen
osallistumisen kautta olisi hyva keino vallan jakamiseen. Talldin kansainvéliseltd tasolta
maééritellyt luonnonsuojeluluokitukset muuttuisivat myods arvojen ja tavoitteiden tasolla.
Kun paikallisten mielipiteet tulisivat huomioiduiksi jo puiston visioissa, niin sosiaalisesti

kestavan puiston rakentaminen olisi tulevaisuudessakin varmemmalla pohjalla. Puiston

%8 Social auditing.
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tavoitteiden muuttuessa ne saattaisivat vaikuttaa edelleen luokitusjérjestelméén, jonka

pohjalta suojelualueiden visiot ja arvot ovat maérittyneet.

Puisto sosiaalisena kuuntelijana o rones & weitord 1997, 171

Puisto pyrkii vaikuttamaan
poronhoitajiin: Maastoliikennetti
rajoitetaan, poronhoitajilla
kuitenkin erityisoikeus, metsastys
alueet, kommunikaatio
osallistamisen yhteydessa.

Poronhoitajien kisitykset Puiston toiminta
puistosta suhteessa puiston
toimintaan: HKS:ssa
saantdjia muokataan ja
niakokulmia otetaan
huomicon pienissé
linjauksissa. Tehtava 1

vahvistaa sen
aikaisempia arvoja.

Tehtava 3

Poronhoitajien toiminnan
vertaaminen puiston

d arvoihin: poronhoito puiston
pahin uhka, poronhoitajien
maastoliikenne ja metséstys
pienii uhkia.

Poronhoitajien arvojen~
suhde puiston toimintaan:
Luonnossa toimiminen:

kulkeminen, metséstys, el " Puiston arvot eivit muutu

kalastus, poronhoito, Puiston saannét rajoittavat poronhoitajien arvojen

e, N poronhoitajien arvojen / tarkastelun seurauksena.

toteuturnista, mutta

sadstaviat talvilaitumia. HKE on puiston hoito ja
kayttésuunnitelma.

Kaavio 9. Pallas-Yllis puisto sosiaalisena kuuntelijana.

Kiistan tilaa (5) ja sen osapuolten valisia suhteita voi pohtia retoriikan sekd osapuolten
valisten liittojen kautta. Akaslompolon latukiistan yhteydessa sekd poromiehet ettd
latuyrittaja esittivat haastatteluissa toisensa jokseenkin negatiivisessa valossa. Asian
liséksi keskityttiin toisen osapuolen pilkkaamiseen ja syyttelyyn, mikd kertoo
tulehtuneista véleista ja kérjistaa tilannetta entisestdan.®® Molemmat katsovat, etté toinen
loukkaa heidén/hénen oikeutta harjoittaa elinkeinoaan. Voisikin katsoa, ettd motivaatio
syyttelyyn syntyy omista huolista ja tarpeista harjoittaa omaa elinkeinoa rauhassa (ks.
Barth 1995, 339-354). Kiistan ratkaisussa pitéisi keskittdd voimia siihen, ettd poromiehet
ja latuyrittdja pystyisivat pysyméan asiassa syyttelyn sijaan. llmosen (2004, 129)
painottamia spontaaneja luottamuksen ilmaisuja, ’k&den ojennuksia™, tarvittaisiin seké

poromiesten ettd latuyrittdjan taholta valien parantamiseksi. Kiistan selvittelyssa ei ole

89 vrt. vangin dilemma.
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kaytetty varsinaisesti ulkopuolista vélimiestd, vaan Matkailuyhdistys on edustanut
latuyrittdjan ndkokulmaa ja poroisénta tuonut poromiesten ajatuksia esiin. Latukiistassa
poroisannan ja Matkailuyhdistyksen vaélilla vallitsee sopu neuvotteluiden seurauksena,
mutta sama yhteishengen ilmapiiri ei ulotu poromiesten ja latuyrittgjan valisiin suhteisiin.
Kiistalla on suuri mahdollisuus uusiutua tulevaisuudessa, jos Vvélit ovat sen verran
tulehtuneet, ettei viitsitd pitdd yhteyttd, vaikka olisikin tarvetta. Latuyrittdjan ja
poromiesten valilla voitaisiin tehdd sopimuksia, miten kaytannon tilanteissa toimitaan ja
selvitetddn asiat niin, ettei Kiistaa synny. Luottamus kasvaisi my®s poromiesten ja

latuyrittajan vélille ja vahentdisi kiistan uusiutumisen mahdollisuutta.

Kiistan toisen osapuolen siséisia ristiriitoja voi kéyttad hyvaksi neuvotteluissa.
Esimerkiksi  Yla-Muonion tapauksessa Metséhallitus vetosi  kunnanhallituksen
vasemmistoliittolaisten yhteiskunnalliseen ajatteluun kansantalousretoriikalla, ja kéaytti
hyvékseen kunnanhallituksen puoluejakaumasta aiheutuvia periaatteellisia mielipide-
eroja. Muonion kunta on Yl&-Muonion hakkuita vastaan, mutta ei yksimielisesti.
Toisaalta poromies pelasi Luontopalvelut Metsahallituksen metsataloutta vastaan, ja 16ysi
luontopalveluiden kanssa yhteisid etuja, vaikka kiisteleekin joissain tapauksissa myds
Luontopalveluiden kanssa. Kun téllainen osapuolten valisten ristiriitojen ylittdminen
uusien liittojen kautta on mahdollista, niin ei voida olla tilanteessa, jossa osapuolet ovat
taysin erilldan toisistaan. Konfliktitilanteet saavat osapuolet etsimdan uusia liittoja
toteuttaakseen paadmadransd. Nain konflikti vahvistaa kokonaisuuden koheesiota.
(Gluckman 1956, 1-26.) Ehk& odottamattomatkin osapuolten véliset liitot ovat
indikaattori kokonaistilanteen jonkinlaiselle koheesiolle. Lisaksi uusista liitoista saattaa

I0ytya innovatiivisia ratkaisuja kohti kestavaa kehitysta (Ks. Newman 2004, 616-617).

Kulttuuriset ennakkoluulot (6)° voivat vaikuttaa kiistan osapuolten valiseen
yhteisty6hon. Ihmiseen saatetaan luottaa jo sen takia, ettd han kuuluu tiettyyn sosiaaliseen
verkostoon. Téllaista luottamusta voidaan kutsua ’haperoksi luottamukseksi” (Ilmonen
2004, 130 <- Newton, Kenneth 1999, 18.) Akaslompolon latukiistassa poromiehet
suhtautuvat “’junantuomiin” haperolla epdaluottamuksella ja tapahtuneiden asioiden

perusteella vahvistetaan jo alussa kytenyt epaluottamus. Molemminpuolinen arvostuksen

70 Katso myds luku: 4.4 "Tragedia” ja "herraviha”.
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puute vaikeuttaa neuvotteluja ja omasta ndkemyksesta tinkimista. Barrettin (1984, 177-

178) mukaan yhteisen perinteen jakaminen on yksi kiistoja’" estava tekija.

4.2 HyoOdyt ja haitat

Mille tasolle maankaytostéa koituvat hyodyt ja haitat jakaantuvat (7)? Kaukaiset
maaseutualueet ovat usein raaka-aineiden tuottajia ja luontoreservaatteja (Rannikko 1999,
395) kansallisesta tai kansainvalisestd nékokulmasta katsottuna. Ymparistonkayton
oikeudenmukaisuudessa on kyse pitkélti siitd, kenen oikeudet huomioidaan ja kuka saa
lisad velvollisuuksia (Rannikko 2004, 143). Poromiehet ja muut paikalliset eivat
varauksetta luota siihen, ettd luonnon monimuotoisuus-diskurssin maarittamasta
ekologisesta rationaalisuudesta olisi heille hyotyd. Luonnonsuojelusta voi olla myos
haittaa poronhoidolle. Biodiversiteetti-diskurssin ja paikallisten ihmisten nakemysten ero
luonnosta onkin suuri, ja ehkd kasvamassa. (Escobar 1998, 76). Globaali huoli
ymparistostd on kuitenkin hyva legitimoija; on oikein suojella ympaéristod, koska siita on
kaikille hyotya. Toisaalta taloudellinenkaan rationaalisuus ei ole kaikkien nakdkulmasta
samanlainen. Metsahallitus vetoaa kansantalouteen perustellessaan hakkuita ja auto-
testiratojen tapauksessa vedotaan alueen tyollisyyteen. Kun ongelmien méérittelyvalta
siirtyy paikallisesta kansalliseen ja edelleen globaaliin, niin tietyt arvot huomioidaan
toisia herkemmin ja usein oikeuteen seka hyotyjen ja haittojen jakautumiseen liittyvét
kysymykset hamartyvat (Camilleri 2004, 57). Oletetaan, etta “nakymaton kasi”’? jakaa
hyotyja tasaisesti koko yhteiskuntaan, mikali menetelldan ekologisen tai ekonomisen
rationaliteetin osoittamalla tavalla. Onkin oleellista pohtia, ketd maankaytté hyodyttaa ja
milla kustannuksilla? Hyodyt voivat kulkeutua kansalliselle tasolle, alueelliselle tasolle,
paikalliselle tasolle ja lopulta yksildille paikallistasolla tai toisaalta kansainvalisille
yrityksille (ks. Giordano 2003, 372). Paikallisten eneneva osallistuminen paatéksiin
kanavoisi hyotyja paikallistasolle, mutta toisaalta liséisi Metsdhallituksen rajoitteita.
Sosiaalisen kestdvyyden kannalta olisi tarkedd, ettd hyodyt alueen resursseista jaisivét

myos paikallistasolle.

! Barrett kdyttad késitteita “conflict” (osapuolten valilla) ja “contradiction” (sisdinen) (ks. Barrett 1984,
147), mutta itse kdytan selkeyden vuoksi Kiistaa, koska ihmisten tuttuus ei ehkaise varsinaista
maankaytollista ristiriitaa/konfliktia poronhoidon ja matkailun valilla.

"2 Kasite lahtgisin Adam Smithilta.
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Edelld mainitut ekologinen ja taloudellinen rationaalisuus madritelladn yleensa
asiantuntijatiedon avulla. ”’Objektiivisen” tiedon takana saattaa olla intressejd, joita
edistetddn (luonnon)tieteellisten madarittelyjen mukaisella toiminnalla. Metsahallitus teetti
tutkimuksen Suomen luonnonsuojelualueiden tilasta (Gilligan et al. 2005), jonka mukaan
poro on pohjoisen kansallispuistojen suurin uhka. Maailman luonnonsuojeluliiton (IUCN)
komission jasenen Matti Helmisen mukaan Suomen poliittiset intohimot nostaa
puistojensa luokitusta ovat korkealla. IUCN-luokituksen mukaan Suomen kansallispuistot
ovat matalalla tasolla ja t&4h&n on syynd metsdstys ja poronhoito puistojen alueilla.
Eurooppalaisesta nakokulmasta Suomen eramaissa sijaitsevien puistojen pitdisi olla
ykkosluokassa, koska Suomella pitéisi olla varaa erdmaidensa tiukempaan suojeluun.
Euroopassa ei ymmarretd Suomen perinteistd eramaiden hyotykayttéa.” Helmisen
mukaan IUCN ei vaadi suojelua, vaan luokitus on ainoastaan seurantajarjestelmé. Hanen
mukaansa poronhoito sopii hyvin Suomen puistoihin, ja viela paremmin, jos poronhoidon
vaikutukset luontoon muistuttavat sen esi-isén, villipeuran vaikutusta. (V&ananen, Lapin
Kansa 29.4.05.) Suomen puistojen nostaminen ITUCN-luokassa korkeammalle parantaisi
Suomen imagoa kansainvalisella tasolla, lisaisi mahdollisesti matkailun kysyntaa, antaisi
puistonjohtajille mainetta ja kunniaa sek& heikentdisi poronhoidon ja paikallisten
luonnonkayton mahdollisuuksia. Yll&s-Pallaksen puisto on siis IUCN:n toisessa luokassa.
IUCN-luokitus on liitteessé 1.

Miten ylipaikallisia merkitysjarjestelmid voidaan ké&yttd4d auttamaan ja tukemaan
paikallisia kaytantGja (Escobar 1998, 75)? Tunturi-Lapin metsatalous hyddyttdd enemman
kansantaloutta kuin paikallisia.  Kansallispuistojen  perustamisen tavoite on
luonnonsuojelu sekd Ruotsin kansallispuistoja tutkineen Tom Melsin (1999) mukaan
myo6s kansallisen identiteetin kannalta oleellisten maisemien sdilyttaminen jalkipolville.
Toisaalta kansallispuistoilla ja niiden luonnolla on arvoa myds matkailun kannalta
(Uusitalo 2005, 50). Puisto matkailun edistdjand tuo hyoétyja paikallisille
matkailuyrittajille sekd poronlihan myynnin kautta matkailun ulkopuolella oleville
poromiehille, mutta luo myos rajoituksia paikalliselle luonnonké&ytélle. Luonnonsuojelu
tukee poronhoitoa, esimerkiksi Muonion paliskunnan alueella ei kunnollisia
luppolaitumia ole kuin Pallas-Yllas puistossa sekd Yla-Muonion talousmetsissé.

Alakylassd, minne puisto ei ulotu, luppolaitumia ei ole juuri ollenkaan, ja kaikki porot

78 Kattava keskustelu eramaa-kasitteen historiasta esim. Arto Naskali 2002.
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ovatkin talvet tarhattuna. Alakyldan kaivosmaatkin ovat vadhentyneet maanpinnan
késittelyn, aurauksen ja destyksen seurauksena. Matkailun osalta tilanne on
samantapainen: puisto tuo matkailijoita ja paikallisetkin ovat matkailumydnteisia, mutta

matkailuakaan ei saa kehittadd ’milla hinnalla hyvansa”.

Lapin imago porojen kotimaana on poronhoidolle sek& uhka ettd mahdollisuus. Imago ei
valttdmatta muodostu todellisuuden perusteella, vaan se muokkaa ja valittaa todellisuutta.
Imagon todellisuutta muokkaava voima rajoittuu siihen, miten uskottavasti se pystyy
todellisuuden esittdméan ja uskottavuus vaihtelee kontekstista riippuen. (Starrett 2003,
413.) Ulkomaisten matkailijoiden lisdantyessd imagon voima todellisuuden vélittajana
kasvaa. Uhka onkin siind, ettd poronhoidon todellisuus muokataan imagon kautta
matkailijoille houkuttelevaksi, vaikka todellisuudessa matkailu vahentéisi poronhoidon
mahdollisuuksia. Kiistoihin sisdltyy kaksi tai useampia toisistaan riippuvaisia osapuolia,
jotka saattavat vaikuttaa toistensa mahdollisuuksien toteutumiseen tai heikkenemiseen
(Daniels & Walker 2001, 28). Matkailu vaikuttaa poronhoidon mahdollisuuksiin, mutta
toisaalta matkailuyrittdjat mainostavat Lappia porojen kotimaana. Matkailuyrittajilla ei
ole varsinaista tarvetta huomioida poronhoitoa sen itsensd, vaan imagon takia. T&st4
seuraa mahdollisuus, ettd matkailusta on haittaa poronhoidolle ja poronhoidosta hy6tya

matkailulle.

Valokuvien kayttéa mediassa tutkineen Gregory Starrettin’ (2003, 414) mukaan kuva
herattdd tunteita kollektiivisissa subjekteissa ja massoissa, joten tulee tarkastella niit&
rakenteita, joiden kautta imago vetoaa joukkoihin. Poron imagon voima perustuu kuvaan
Joulupukin apurista, alkuperéiseen lappilaiseen kulttuuriin ja eksotiikkaan. Kun porot
esitetddn Joulupukin maskotteina, niin tdmé&n imagon kohderyhména olevat matkailijat
tuskin kiinnittdvat huomiota poronhoidon todellisuuteen. Toisaalta alkuperéisyyden
ihailemisesta on tullut laajasti levinnyt ajatusmaailma. Camilleri (2004, 56) arvelee, etta
paikalliset ovat jaaneet hyotyjen ulkopuolelle, koska ovat ’liian aitoja”. He ovat tuote,
jota tullaan katsomaan, eivat sen myyjid. Toisaalta alkuperdisyyden ihannointi ei ole
kaukana siitd, ettd mainostettaessa Lappia porojen kotimaana tulisi kiinnittdd huomiota
todellisen poronhoidon sosiaaliseen kestdvyyteen. Talloin matkailuyritysten imago

vahvistuisi, kun ne panostaisivat poronhoidon mahdollisuuksien séilymiseen ja

™ Gregory Starrett puhuu kuvasta, image, mutta sovellan sit4 tissa imagoon.
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parantumiseen. Imago ’palaisi’” todellisuuteen, jolloin imagosta juontuvat hy6dyt
tulisivat myos poronhoitajien ulottuville. Tarkkailun kohteena tulisi olla myds se, kenelle
imagosta aiheutuvat hyddyt valuvat: yksittaisille yhteison jasenille, koko yhteisdlle vai

ulkopuolisille? Tatd on kuvattu kaaviossa 10.

Poronhoito ja imago

Tulkitsija: Tulkinta tapahtuu
m==D kulttuurisessa kehyksessi

+ Ulkomainen matkailija

< Kotimainen matkailija
/ Poronhoitaja \

Imago: Eksoottinen -> hyddyt yksittiisille
poronhoitajille ja ulkopuolisille.

Poronhoito

Kuvien tuottajat:
matkailumainokset ja yrityvkset,
tutkijat ja asiantuntijat, poronhoitajat,
joilla valtaa mediassa.

Alkuperiinen kulttuuri -> Hy6dyt vksittiisille
poronhoitajille, jonkin verran yhteisélle ja
ulkopuolisille.

Sosiaalisesti kestiivii poronhoito: Hyddyt

Ulkopuolinen viittaa lihinni matkailu- yhteisolle seka ulkopuolisille.
alalla toimiviin poronhoidon ulkopuolisiin
toimijoihin.

Kaavio 10. Poronhoidon imagon pohja ja siité koituvat hyddyt ja haitat. &

Kestava kehitys voi olla riski (8). Kestavavaan kehitykseen siirtyminen vaatii usein
toiminnan muuttamista, mistd puolestaan aiheuttaa muutoksia hyo6tyjen ja haittojen
jakautumiseen. Taméa vaikuttaa toimijoiden motivaatioihin tehdd kestdvan kehityksen
mukaisia ratkaisuja. Kestdvaan kehitykseen siirtymiseen vaadittavat poliittiset ja
taloudelliset riskit ovat mahdottomia ylittdd ilman liittoutumia ja yhteisia hyotyja

(Newman 2004, 616). Resurssikiistojen ratkaisu kansallisella tasolla ei valttamétta

"> Semiotiikko Charles Peircen alkuperaisen triadisen merkkiteorian mukaan kolmiossa on objekti, siihen
viittaava merkki ja tulkinta. Tulkinta ei tarkoita tulkitsijaa, vaan ennemmin “oikeanlaista merkitysvaikutusta”.
Téassa imago vastaa tulkintaa. Merkit ovat kuviossa mukana imagon tuottamisena ja huomataan, etta toisten
merkeilld on paremmat mahdollisuudet p&astd esille suuren yleison silmiin kuin toisilla. Poronhoito on
kuviossa todellinen poronhoito, eli Peircen objekti. Kolmioon on otettu liséksi mukaan tulkitsija, jotta ndhdaén
kenen ajatuksia imago muokkaa. (Esim. Cobley & Jansz 1998, 18-30 <- Peirce)
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ratkaise niitd alueellisella tasolla, tai pdinvastoin (Giordano 2003; Suopajarvi 2001)
Paikallisen kestavyyden edistdminen tuottaa usein riskeja sekd kansallisessa ettad
globaalissa mittakaavassa. Luonnonvarojen kestavassa hallinnoinnissa tuleekin kiinnittaa
huomiota riskeihin, joita kestavyyden edistdminen aiheuttaa eri toimijoille. N&iden riskien
hallinnalla voidaan tuottaa ja muovata eri toimijoiden motivaatiota osallistua kestdvaan
kehitykseen. Liitteessa 3 kuvataan eri hallinnointimuotojen (yksityisomistus, valtion

hallinnointi, yhteison hallinnointi, open-access”) hyotyjarjestysta eri maankayttajille.

Metsahallituksen virkamies toi esiin uhan, ettd mikali Inarin metsia suojellaan’®, niin on
todennakdista, ettd muuallakin aletaan esittdd suojeluvaatimuksia Inarin esimerkin
innoittamana. Metsahallitus pelk&dd ennakkotapausta, koska uskoo sen vaikuttavan
muihinkin hallinnoimiinsa metsiin ja niiden k&yttéon (vrt. Hajer 1995). Jos YI4-Muonion
talousmetsissé ei enda harjoitettaisi metsétaloutta, niin olisi vaarana, ettd samankaltaisia
talousmetsaalueita tulisi uudenlaisten metsataloutta rajoittavien vaatimusten piiriin.
Toisaalta vallan siirtdminen paikallistasolle olisi hyvad mahdollisuus testata ovatko
paikalliset todella “’tragedian” uhreja (Hardin 1968) vai pystyvatké he sovittamaan
kestavasti yhteen alueella poronhoidon, luontomatkailun, paikallisten virkistyskayton
sekd pehmedn metsdtalouden. Negatiivisen ennakkotapauksen sijaan Metséhallitus voisi
kayttdd aluetta positiivisena esimerkkind alueellisesti kestavasta toiminnasta, joka
parantaisi Metsahallituksen imagoa. Yla-Muoniosta voisi tulla kestavésti toimiva alue, jos
uskallettaisiin ottaa riskeja kohti kestavyyttd. Riskien ottamiseksi vaaditaan toivoa, joka
ei ole tunne, vaan valinta (Newman 2004, 618).

Positiivinen summapeli on vaihtoehto nollasummapelille (9) maankéyton ristiriitoja
selvitettdessa. Nollasummapeli on huono vaihtoehto siind mielessa, ettd siind osapuolet
padtyvét usein molempien kannalta harmillisiin kompromisseihin. Nollasummapeleissé
kiistat nahdaan tilanteina, joista on ulosmitattava kaikki mahdollinen hyéty. Positiivisessa
summapelissd pyritddn innovatiivisiin ’win-win” —ratkaisuihin, joiden taustalla on
luottamus siihen, ettd muut osapuolet pyrkivat ja kykenevét tarkastelemaan
ratkaisuvaihtoehtoja kaikkien osapuolten ngkokulmasta. (Kyllonen & Raitio 2004, 12-13.)

Nollasummapelissd motivaatiota yhteistoimintaan ei ole, koska siitd ei ndhdd olevan

"® Inarissa on erityisesti vuonna 2005 kayty kiistaa Metsahallituksen, luontojarjestéjen ja poromiesten valilla
vanhojen metsien kohtalosta. Poroille ne ovat térkeit4 talvilaidunalueita. Liséksi valtiomaanomistus on
pohjoisessa epdvarmalla pohjalla. Luontojérjestot ja poromiehet vaativat suuria alueita jatettavaksi
metsatalouden ulkopuolelle.
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hyotya (vrt. vangin dilemma). ”Win-win —ratkaisut puolestaan voivat kasvattaa my0ds
osapuolten valistd luottamusta, kun huomataan, ettd kiistan toisen osapuolen kanssa on

mahdollista tulla toimeen ilman itselle kohdistuvia haittoja.

Porot pihoissa ja kylalld n&hddin usein nollasummapelin viitekehyksestd. Poroista
katsotaan olevan haittaa, kun ne ovat yksityisten mailla, ja poronhoitajat katsotaan
syyllisiksi itselle kohdistuviin haittoihin. Haitat tulevat poronhoitajien maksettaviksi
lisddntyneind tyotunteina. Toisaalta porot houkuttelevat turisteja ja luovat
matkailukeskuksille lappilaista imagoa. T&h&n sisaltyykin “win-win” —ratkaisun
mahdollisuus. Levilla ja muuallakin poropaimenien palkkaaminen ratkaisisi pihaporo-
ongelman, tyodllistdisi paikallisia nuoria ja parantaisi kunnan tai matkailuyhdistyksen
imagoa sosiaalisesti kestdvan matkailun edistdjdnd. Kunta tai matkailuyhdistys voisi
perustaa kassan poropaimenien palkkaamiseksi, kuten Matkailuyhdistys on tehnyt latujen
hoidon yhteydessa.

Kuva 5. Peuroja Koopenhaminan golfkentalla kentan promootio kuvassa.

Levin tulevan golfkentan voi n&hda poronhoidolle mahdollisuutena uhkan sijaan.
Esimerkiksi Kdtpenhaminassa, Tanskassa, on vanha golfkenttd, jonka suosio perustuu
pitkalti sen alueella laiduntaviin peuroihin, joista ei kuitenkaan ole haittaa itse
pelaamiselle. Kuvassa 5 peurat ovat hiekkakuopan ja taustalla ndkyvéan linnan valissé.
Porojen ollessa osa kenttdd ja sen ilmapiirid varmistettaisiin, ettd kentta pysyisi Lapin
nékoisend. Jos matkailua kehitettdisiin kaikkialla samoilla ehdoilla, niin matkailijat

valitsisivat lomakohteensa luultavasti  hinnan perusteella ja Kilpailuttaisivat
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matkailukeskuksia keskendan. Omaleimaisuuden séilyttdminen matkailun kehittdmisessa
vahentda kilpailuttamisen mahdollisuutta. Syynd kohteen valintaan ei talléin ole hinta,
vaan itse kohde. (ks. Norton 1999, 142-150).”" Porojen sisallyttaminen (Ks. Newman
2004, 616)"® kentan imagoon voisi olla "win-win”” —ratkaisu mahdollisen kiistan sijaan,
joka saattaisi auttaa hallitsemaan matkailun ja poronhoidon vélistd maankaytollistd
konfliktia rakentavasti muissa samankaltaisissa kiistoissa sekd edistdmain alueen

kulttuurista kestavyytta.

4.3 Kulttuurinen kestavyys

Alueen avainresurssit ja niiden kayttdtavat (10) voisivat toimia pohjana myds Tunturi-
Lapin kestévélle kehitykselle. Paikallisten arvojen huomioiminen on ensisijaisen tarkeda
kestavan kehityksen kannalta, ja tdmé& voitaisiin tehdd avainmaankayttomuotoja
huomioimalla. (Norton 1999, 145-149.) Yla-Muoniossa avainmaankéyttémuotoja ovat
poronhoito, metséstys, luonnossa liikkumiseen perustuva matkailu sekda metsétalous.
Metsétalous on kuitenkin menettdnyt jalansijaansa paikallisena avainkayttomuotona,
johtuen metsatalouden voimakkaasta koneellistumisesta (ks. myds Rannikko 2004, 138;
Heikkinen 2002, 282). Avainkayttomuotojen pohjalta muodostuisi taloudellisen,
ekologisen ja sosiaalisen ulottuvuuden synergia, josta kaikki osapuolet hyotyisivat.
Sosiaalisten seikkojen voima piilee yhteisdjen arvoissa ja visioissa (Newman 2004, 615-
616), jotka voitaisiin huomioida avainkdyttémuotojen kautta. Sosiaalisen ja ekologisen
kestavyyden edistdminen edellyttdd konkreettisia ehdotuksia siitd, miten tydpaikkoja
voidaan luoda huomioiden myos ekologiset seikat (Rannikko 1999, 405). Yla-Muoniossa
metséatalouden vetdytyminen ei vahentéisi juurikaan tyopaikkoja, mutta antaisi matkailulle
mahdollisuuksia kehittya ja olisi ekologisesti ja sosiaalisesti tehometsétaloutta
kestdvampédad. Pehmed ja perinteinen metsatalous voitaisiin tuotteistaa luontomatkailun
eduksi. llman institutionaalista tukea kestavyyden ulottuvuuksien toteutuminen on
kuitenkin vaikeaa (Cottrell & Vaske 2005, 7).”° Sosiaalisesti kestavan kehityksen
edistdmiseksi tarvittaisiinkin paikallisesti herkk&& yhteishallinnan muotoa, joka tukisi

T vrt. Kiina-ilmié.

"8 Inclusion.

7 Seminaarin: “The 11" International Symposium on Society and Resource Management: from knowledge
to management. Balancing Resource extraction, protection and experiences.” Book of abstracts, eli
seminaarissa pidettyjen puheenvuorojen tiivistelmat esitteleva kirja. Tiivistelméat noin puolen sivun mittaisia.
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alueen avainmaankayttdmuotoja ja saisi tukea myds laajemmilta instituutioilta (Heikkinen
& Raitio 2003, 11; Rannikko 1999, 406).

Turismin hallinnointi on vaikeata itsessddn (Manning 1999, 180), eik& esimerkiksi
Akaslompolon latukiistan seurauksena ole tarkoituksenmukaista alkaa vahentaa turistien
madraa laduilla. Yksi parannus Akéaslompolon tilanteeseen voisi olla paikallisen
kulttuurin esiin tuominen turisteille. Opetus voi tapahtua passiivisesti Kkarttojen,
lukumateriaalien ja merkkien kautta ja toisaalta aktiivisesti ohjattujen Kierrosten,
keskusteluryhmien ja teatterien kautta (Ross & Wall 1999, 129). Téallainen ekososiaalinen
tiedottaminen sisaltdisi sekd ekologista ettd sosiokulttuurista tietoa. Poromiehet voisivat
pitdd jotain erityistd vaatetta tai merkkia niin, ettd heidat tunnistettaisiin ladulla ja
erotettaisiin muista kelkkailijoista. Reittisuunnittelija ehdotti, ett4 suopungin kayttdminen
olisi sopiva merkki. Matkailijoiden tietoutta lisddmalla luultavasti vaikutettaisiin turistien
kokemuksiin laduilla sek& liséattaisiin ymmarrystd alueen perinteisistd elinkeinoista.
Erilaiset ekososiaalisen tiedottamisen muodot olisivat siis keino hallinnoida turismia ja
tehda riskeistd mahdollisuuksia. Nain varmistettaisiin myds poromiesten oikeus kéyttaa
edelleen ”’vanhoja keinoja” kulkuvaylédndén ja edistettaisiin alueen avainkayttomuotojen

jatkuvuutta.

Yla-Muoniossa matkailijat ovat suurelta osin keskieurooppalaisia, joilla on kotimaassaan
vahva kierratyskulttuuri. Tdma vaikuttaa heiddn toimintaansa my6s lomakohteissa ja
kasityksiinsd hyvasta lomakohteesta (vrt. Marcus 1995). Levilla turistit ovat ihmetelleet
jatehuollon tilaa ja paikalle onkin ilmestynyt roskien lajitteluastioita. Kunnallinen
jatehuolto ei ole samalla tasolla, vaan lajitellut roskat paatyvat samaan l3jaan
kaatopaikalla. Kyse on imagokierratyksestd. Eurooppalaisten turistien ekologiset
késitykset ohjaavat paikallista kehitysté epésuorasti, erilaisten matkojen ja turistikohteesta
Ioytyvien toimintojen Kkysynnan kautta. Samankaltainen tilanne vallitsee reittien
suojavyohykkeiden suhteen. Vaarana on, ettd suojavyohykkeiden ja lajitteluastioiden
luoman illuusion véistyessé todellisuuden tieltd kohdataan ongelmia. ’Puolen minuutin
metsat” ovat matkailijoiden ekologisten ajatusten vastaisia, joten he eivdt nde syyta
matkustaa Muonioon tai arvostaa ’puolen minuutin metsia”. Tietoisuuden lisdantyessa
sosiaalisesta kestavyydestd oman toiminnan suhde toisiin ihmisiin ja kulttuureihin nousee
ekologisten asioiden kaltaiseksi kysymykseksi. Porojen, hiljaisuuden ja luonnon lisaksi
sosiaalisesta ja ekologisesta kestavyydestd voi tulla Muonion matkailuvaltteja.
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Matkailijoiden arvostaessa paikallisia ’avainkayttdmuotoja” paastddn matkailun

kehitykseen, jossa paikalliset arvot otetaan huomioon.

Alueen suunnittelu kokonaisuutena (11) on tarke&d, jotta poronhoito ja muut paikalliset
maanké&yttdmuodot tulisivat paremmin huomioiduksi maankdyton suunnittelussa, eivétka
joutuisi tekemadn kompromisseja kaikkien maankéyttajien kanssa erikseen. Poronhoidon
kayttdessa laajoja maa-alueita alueellinen tydnjako luo haasteita poronhoidon
mahdollisuuksia parantavalle kokonaisvaltaiselle maankayton suunnittelulle. Kansallisella
tasolla alueellinen tydnjako nakyy esimerkiksi suurina suojelu- ja talousmetsaalueina
Lapissa, kun taas paikallistasolla esimerkiksi  resurssien  kayttooikeuksien
yksityistamisena. Kun kelkoille ja koiravaljakoille maaritellaédn omat reitit, niin pyritdén
varmistumaan siit4, ettd ne eivat kdytd muuta aluetta hyvékseen ja ndin syd muiden
maankdyttomuotojen mahdollisuuksia (vrt. Hardin 1968). Reittien virallistamisen
taustalla vaikuttaa maastoliikennelaki. Resurssienkdyton, poronhoidon ja matkailun,
yhteen sovitteleminen jokapaivéisissa tilanteissa ei ole endd ihmisten kasissd, vaan
tilantarpeen kasvaessa siirtyy enenevédssa madrin lain tasolle. Haaste kestavammalle
resurssien hallinnalle on, ettd resurssioikeudet muuttuvat jatkuvasti (Giordano 2003, 372).
Reittien kohdalla ei ole Ioydettavissa selkedd resurssioikeuksien muutosta, mutta
matkailun kasvamisesta ja teknologian kehittymisestd johtuen vanhat jokamiehen
oikeudet ovat laajentuneet, jonka seurauksena syntynyt ahtaus on aiheuttanut ongelmia.
Ongelmaksi muodostuukin, miten varmistetaan poronhoidon oikeuksien ja edellytysten
séilyminen, kun samalla lisatddn muiden oikeuksia toimia alueella. Kun resurssioikeuksia
yksityistetddn tai virallistetaan tietyn maankéayttémuodon kayttéon reittien ja muun
maankadyton osalta, niin poronhoidon mahdollisuudet heikkenevédt sen joutuessa
toissijaiseksi tai jopa poissuljetuksi maankayttomuodoksi alueelta. Kestdvyydessa on
kuitenkin kyse toveruudesta, yhteistydsta ja sisallyttamisesta® (Newman 2004, 618).
Latukiistan sekd kelkka- ja koirareittien ja poronhoidon vélisen suhteen takana on
jatkuvampi konflikti, joka muodostuu poronhoidon ja matkailun péaallekkaisista
resurssioikeuksista. Seka turistien ja latu- ja matkailuyrittdjien ettd poromiesten ja porojen
reiteille kohdistuvat odotukset ovat oikeutettuja, mutta ristiriitaisia siind mielessd, etta
reitit eivat pysty vastaamaan kaikkiin odotuksiin samanaikaisesti (ks. Lehtonen 2004).

Konfliktin ratkaisemiseksi vaadittaisiin kaikkia osapuolia hyddyttévia ratkaisuja.

8 partnership, collaboration, inclusion.
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Muonion autotestiradan teollisuusvakoojien ’kyttddminen” linkittyy taloudellisen voiton
tavoitteluun ja lopulta taloudellisesti hyodynnettdvien ideoiden yksityistamiseen.
Autotehtaiden omistajat pelkaavat, ettd joku Kilpaileva yritys kaappaa heidan ideansa.
Tama taas aiheuttaa poronhoidolle ongelmia suuren aidatun alueen sek& lisé&ntyneiden
kelkkajalkien muodossa. Samankaltainen tilanne on myds muussa maankaytossé,
esimerkiksi reittien ja puiston kohdalla. Naissa tapauksissa yksityistdminen ei ole
poronhoitoa poissulkevaa, kuten testiradan alueella, mutta maarittdd uusia reunaehtoja
porotaloudelle.

P14: Tietenkin suurin uhka voisi olla tdmd vapaa laidunnusoikeus, menee taalla yksityismailla tai jos

sitd jotenkin rajoitetaan, niin se yleensékin tata poronhoitoa aika paljon haittaisi. Periaatteessa silloin
voisi lopettaa. Riippuu tietenkin minka asteista se olis, kovastihan nytten yritetaan sité rajottaa.

Ideoiden ja maa-alueiden yksityistdminen luo uusia tarpeita valvoa niiden kayttoa.
Yksityistaminen luo valittémasti riskin siitd, ettd joku muu hyddyntdd omistettua
resurssia. Poronhoitajat ovat joutuneet maksajiksi autotehtaiden epaluulon, vartioinnin ja
riskinhallinnan seurauksena. Jos yhteisomistus luo riskin resurssien kestaméattdmasta
kéaytostd (Hardin 1968), niin tdm&n ongelman hallinta yksityistamiselld synnytt&a
uudenlaisia riskeja, jotka ovat haasteita esimerkiksi poronhoidon kestédvyydelle sek&
alueen kokonaisuuden sailyttamiselle. My6s muualla on paadytty samanlaisiin tuloksiin
maa-alueiden yksityistamisen ja kulttuurisen kestavyyden suhteesta. Alkuperaiskansojen
oikeuksia tutkineen Jeffrey McNeelyn (1997, 179)* mukaan yksityistiminen on
pilkkonut perinteisessé hallinnassa olleita maa-alueita ja ndin pirstonut laitumia sek&
johtanut  kestdvien paikallisten laidunnussysteemien hajoamiseen. ”’Yhteismaan
tragediaa™ kritisoineen ja Meksikossa kalastusta tutkineen Emily Youngin (2001)
mukaan kalastusoikeuksien yksityistamisestd johtuen suuryritykset saivat oikeudet
késiinsd. Seurauksena oli kalakantojen nopea vdheneminen ja paikallisten kalastajien
olojen kurjistuminen. Yksityistdminen ei ndisséd tapauksissa johtanut resursseista

saatavien hyotyjen tasa-arvoiseen jakautumiseen.

Y14-Muonion vanhojen metsien hakkaaminen olisi kestévé ratkaisu, jos asiaa katsottaisiin
yksin metsatalouden nédkokulmasta. Talldin puunkasvu alueella nopeutuisi ja vanhoissa

metsissa olevat kuutiot saataisiin hyddynnettyd. (vrt. Newman 2004, 612.) Tallainen

81 «Consequently, the breakup of Shona lands into small parcels under individualistic ownership schemes
has failed to maintain traditional land use protection and management systems, and has resulted in a loss of
cultural heritage and associated sustainable farming practices [TUCN 1993].”
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yhden resurssin bioekonominen hallinta saattaa olla kestdvéa kyseisen resurssin
nédkokulmasta, mutta ei alueen kokonaisuuden ja muiden maankayttdmuotojen kannalta
(ks. St. Martin 2001). Poronhoidon kannalta kansallinen tydnjako on ongelmallinen
siindkin suhteessa, ettd talousmetsien ja puiston valilla vallitsee Metsahallituksen tekeméa
maankaytollinen tydnjako. Talousmetsat ovat ensisijaisesti metsatalouden kaytdssa ja
suojelualueet seka matkailijoiden ettd luonnon itsensa kaytettavissa ja poronhoito joutuu

sopeutumaan naiden maarittamiin reunaehtoihin.

Kenen merkityksia sovelletaan ja mitkda ovat niiden soveltamisen seuraukset
paikallistasolla? (12) Kestava kehitys, sen laheinen ystava ekologinen modernisaatio®
seka ajatus luonnon monimuotoisuuden suojelusta ovat diskursseja, jotka vaikuttavat
myo6s Pallas-Yll&s kansallispuistoon ja sen tavoitteisiin. Ekologisen modernisaation
mukaiset padtokset johtavat usein paikallisten kannalta sosiaalisesti kestaméattémiin
ratkaisuihin. Paikalliset kiistat kasvavat usein sen seurauksena, ettd valta méaaritelld

ymparistdongelmia on siirtynyt yhda enemman globaalille tasolle. (Rannikko 1999, 407.)

Sosiaalisen kestdvyyden kannalta on tarkeétd tarkastella sitd, kuka maarittelee resurssien
rationaalisen kéayton (Rannikko 1999, 398) ja milla perusteella. Yksi suuri vaikuttaja
puiston saantdjen muodostumisen taustalla on kansainvélinen luonnonsuojelualueiden
IUCN -luokitus.2® Luokituksessa korostetaan luonnon monimuotoisuuden merkitysta
lajien ja ekologisten systeemien kautta. Biodiversiteetti viittaa fysikaaliseen maailmaan,
mutta on my6s viimeaikojen diskursiivinen ’keksintd™, joka muokkaa ihmisten kasityksié
todellisuudesta (Escobar 1998, 53-55). Kestdvan kehityksen diskurssi on kehittynyt
vastauksena  tiedostettuihin  maailmanlaajuisiin  ympaéristdongelmiin.  Luonnon
monimuotoisuuden suojelu on esimerkki tavoitteista, joilla maailmaa pyritddn
suojelemaan ihmiseltd. Tieteelliset tulokset ja madrittelyt, jotka auttavat ihmisia

hallitsemaan ekologisia uhkia ovat suosittuja.®* My6s asiantuntijoiden madrittelyt

82 Ekologinen modernisaatio on lansimaissa kaytetty kasite, kestava kehitys on taas globaalisti kaytetty.
Molemmilla viitataan siihen, ettd kehitys voi jatkua olemassa olevien institutionaalisten rakenteiden sisalla,
kuten kapitalismin ja industrialismin. Taloudellisen kasvun ja ekologisten asioiden yhdistdminen on
mahdollista. (Rannikko 1999, 396.) Kestdva kehitys ei kuitenkaan pidé ekologian ja taloudellisen kasvun
yhdistamisté yhté ongelmattomana. Tosin molempiin kuuluu oleellisena osana ajatus "positiivisesta
summapelistd.” (ks. Dryzek 1997, 141-143.)

8 International Union of Nature Conservation. Maailman luonnonsuojeluliitto.

8 Latourin mukaan 'tieteen “eksaktius” ei tule sisaisisté tekijoista, vaan niiden toimijoiden vankkuudesta,
joita se onnistuu itseensé liittdmaan”. (Lehtonen 2004, 178 <- Latour 1984, 60.) Téssa ekologinen uhka on
voimakas toimija, johon tieteellinen tieto liittyy ja jonka takia ekologisia ongelmia ratkovat tieteelliset
totuudet ovat suosittuja nykyaikana.
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kestavyydesta ja rationaalisesta luonnonkaytosta siséltdvat arvoja ja mahdollisesti myds
intressejd, eivatkéd ole taysin objektiivisia. (esim. Heikkinen et al. 2005, 293; Camilleri
2004, 49-50.) Hieman karkevdammin ilmaistuna: ”’biologit etsivat monimuotoista luontoa
ja luovat uudelleen sen madarittelyn sdannot heidan tieteellisen luonnon kulttuurinsa
pohjalta™®® (Lowe 2004, 494).

IUCN —luokitusjérjestelmé on kehitetty mittaamaan suojelun tasoa eri alueilla. Globaalina
jarjestelmand se ei aina sovi paikallisiin olosuhteisiin sellaisenaan. Biologisen suojelun
tason lisaksi pitéisi mitata myds sitd, missd maarin luokitusta on viilattu™ paikallisiin
oloihin sopivaksi ja kenen toimesta tdma on tehty. Tarkastelun kohteena tulisi olla my6s
suojelun vaikutukset, hyddyt ja haitat paikalliselle kulttuurille ja sosiaaliselle
ymparistolle. Pallas-Yllaksella luokitusta on viilattu™ paikallisiin oloihin sopivammaksi
metséstyksen ja poronhoidon sallimisella puiston alueella. Pallas-YI1lds puisto nousi
IUCN -luokasta nelja luokkaan kaksi, kun puiston viranomaiset lupasivat jatkuvan
vuorovaikutuksen paliskuntien ja metsastdjien kanssa. Ollakseen luokassa kaksi Pallas-
Yllas puiston edellytetddn valvovan ja rajoittavan poronhoitajien ja metsastajien
toimintaa. Poronhoito ja metsastys néhdadnkin uhkina puistolle, ei osana paikallista
kulttuuriluontoa. Toisena ongelmana onkin kulttuurin ja luonnon erottelu ja painotus
alkuperdiseen”, ihmisettoméan luontoon. Kulttuuri ja luonto ovat kuitenkin kehittyneet
yhdessa toistensa kanssa, eikd niitd voida erotella luonnon evoluutioon ja ihmisen
historiaan, vaan ne siséltyvat samaan prosessiin (Geertz 1973, 55-86). Kolmantena
ongelmana on luokituksen asiantuntijapohjaisuus (ks. Bell & Morse 2001, 293).

Paikalliset lahestymistavat luontoon liittyvat usein kulttuuriseen erilaisuuteen ja oman
alueensa puolustamiseen (Escobar 1998, 54). Kun poikkeavat ndkemykset
biodiversiteetistd huomioidaan, niin vaarana on, ettd paikallistietoa ei ymmarretd sen
omilla ehdoilla, vaikka paikallistiedon huomioiminen paéatoksenteossa parantaa
politilkkaa kaikilla tasoilla (esim. Camilleri 2004, 48). Paikalliset nakemykset
biodiversiteettia kohtaan Escobar tiivistad siihen, ettd ne eivat useinkaan erottele luontoa
ja kulttuuria toisistaan (Escobar 1998, 61; myds Ingold 2000, 153-156).

8 “The biologist” search for biodiverse nature entailed substantial acts of reinscribing the landscape with
their scientific culture of nature.” Oma suomennos.
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Indikaattorijérjestelménd IUCN —luokitus on melko hyvin saavuttanut paikkansa. Tdmén
voi paatella siitd, etté silla on imagollisia vaikutuksia Suomen luonnonsuojeluun. Voisikin
sanoa, ettd se on toimiva ja kdytantoon vaikuttava indikaattorijarjestelmd, toisin kuin
monet muut kestdvan kehityksen indikaattorit (Bell & Morse 2001, 293; Eckerberg &
Mineur 2003, 609; Gahin et al. 2003, 661). Toisaalta puiston jarjestamien
osallistamisprosessien voidaan katsoa siirtdneen valtaa asiantuntijoilta avoimemmalle
politilkan kentélle, jossa my0ds asiantuntijakommenttien ulkopuolelta tulevilla
nékemyksilla on valtaa (ks. Reitan 2004, 439) vaihtelevasti. Jos IUCN —luokitus vastaisi
paikallisia tarpeita ja kannustaisi heitd osallistumaan, niin se olisi hyvé
indikaattorijarjestelmd, jonka avulla voitaisiin edetd kohti kestdvaa tulevaisuutta.
Kysymys on myos siitd, miten paikallistiedon ja biodiversiteetin kasitteita pitdisi
muokata, jotta niiden ldhentyminen olisi mahdollista (Escobar 1998, 62). Yhten&
ajatuksena on, ettd ekologisten kéytavien yhteydessa voitaisiin puhua myods kulttuurisista
kéytavistd, luonnon ominaisuuksista, jotka vahvistavat perinteisia kulttuurisia kéytantoja
(ks. Escobar 1998, 70). Nain paikallinen kulttuuri sisallytettaisiin puiston visioihin ja
arvoihin. Nyt paikallinen luonnonkayttd on puistolle uhka. Nain ei olisi, jos luontoa ja

kulttuuria ei eroteltaisi toisistaan.

Yksi ymparistoon suuntautuneen antropologian tarkeimmista haasteista onkin katsoa
ympaéristonsuojelua Kriittisin silmin (Brosius 1999, 281). Taméa ei tarkoita sitd, ettd
luonnonsuojelu hylattéisiin epdoikeudenmukaisena, vaan suojelun muotoja pyritdén
muokkaamaan sellaisiksi, ettd niista ei aiheudu sen enempad haittaa paikallisille kuin
muillekaan. Antropologian avulla voidaan kenties luoda sosiaalisesti kestadvampia tapoja
suojella luontoa ja siten vahvistaa suojelun perusteita ja koko biodiversiteetti -diskurssia
(ks. Milton 1996). Luonnon ’’rakentaminen” poliittisilla projekteilla tai kestévélla
kehitykselld on osa samaa prosessia kuin paikallisten kulttuuripolitiikka, jolla he
puolustavat omaa nakemystddn kulttuuriluonnosta (Escobar 1998, 74). Escobarin
nédkemyksen mukaan taistelussa on ensisijaisesti kyse vallasta méaaritella luonto. Toisaalta
siitd, mit4 tietoa ja tietojarjestelmdd arvostetaan, jolla luonto ja sen hyvaksyttavat
kayttotavat madritelld&n. Voikin kysya: “milta jalkikoloniaalinen luonnon uudelleen
keksiminen mahtaisi nayttaa?”*®® (Lowe 2004, 500 <- Haraway 1989, 207.)

8 «“\What might a postcolonial reinvention of nature be like?”
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SP1: ”En ymmarra, ettd puistoa puolustetaan silla, ettd paikallisillekin jaa virkistysmahdollisuuksia
puistossa, mutta ei se toimi, jos ei sielld saa metsastaé ja kalastaa.”

Rannikon mukaan kaupunkilaisilla ja maalla asuvilla ihmisill& on usein erilaiset tulkinnat
ymparistosté ja sen muutosten merkityksistd, koska heilld on erilaiset taustat (Rannikko
1999, 398; myds Ingold 2000, 209-218; ks. Carrier 2001). Kansallispuistojen yksi
merkitys on siind, etta niissa voi vield nahda ihmisen ’turmelukselta” sééstynytta luontoa.
Vaikka matkailijat, luonnonsuojelijat ja puiston johto olisivatkin tyytyvéisid puiston
kayttdjien ’tarkkailevaan™, ihailevaan ja katselevaan puiston ”’kuluttamiseen’, niin se ei
poista sitd, ettd paikallisten luontosuhde on toiminnallisempi. Metséén ei juurikaan menné
’huvikseen™, vaan siihen liittyy joku funktio, oli se sitten poronhoito, kalastus, metsastys
tai marjojen poiminta. (my6s Jokinen toim. 2002, 13; Suopajarvi 2001, 156-159.)
Paikallisilla on Pallas-Ylldksen puistossa enemmén oikeuksia toimia kuin
ulkopaikkakuntalaisilla matkailijoilla. Tdma onkin hyvé tapa sovittaa yhteen paikallisten

tarpeita ja Suomen luonnonsuojelupolitiikkaa.

Sosiaalisesti kestavien muutosten tulisi olla sellaisia, joihin ihmiset pystyvéat
sopeutumaan (13) (Rannikko 1999, 399). Pystyvatkd, ja tulisiko poromiesten ja muiden
paikallisten omaksua tarkkailevampi ja vahemman toiminnallinen suhde luontoon, jos
paikallisten luonnonké&yttéa puistossa rajoitetaan? Metsé on lappilaisille sosiaalinen tila,
jossa tehddan yhdessd asioita (Jokinen toim. 2002, 13). Paikallisen luonnonkayton
rajoitukset saattavat vaikuttaa heidéan sosiaalisiin suhteisiinsa ja toisaalta myds suhteisiin
ja kasityksiin paikoista ja luonnosta. Kehityksen seurauksena paikalliset saattavat tuntea,
ettd heidan paikkansa ja tilansa on ryostetty (Camilleri 2004, 58). Seuraukset paikan
uudelleenméérittelysta ulkopuolisten toimesta ovat samanlaisia. Oman kylan ja alueen
metsét eivat tunnu endd samoilta, jos niissé ei saa tai ei ole mahdollista toimia kuin ennen.
Maastoliikenne on puistolle rasite, joten ei ole perusteetonta olettaa, ettd sitd pyritdén
tulevaisuudessakin rajoittamaan puiston taholta. Ihmisten luontosuhdetta tarkastellut Tim
Ingold (2000, 314-318) esittad, ettd lansimaisen kasityksen mukaan teknologisoituminen
tarkoittaa ihmisen etd&ntymista luonnosta. Talldin jonkin kulttuurin arvojen
vieraantumista luonnosta voidaan perustella silld, ettd se kayttdd teknologisia vélineita
toimiessaan luonnossa ja néin kyseenalaistaa heidan kulttuurinen ja historiallinen
oikeutuksensa paikallisten resurssien kayttoon. Teknologinen luokittelu liittyy kuitenkin
kéaytantoon, ei kulttuurin maarittelemiseen. Ingold jakaakin teknologian kayttdmisen

teknologiaan ja sen taitavaan kayttdon. Teknologia ei liity kayttdjan persoonaan, mutta
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taito kayttaa sitd liittyy. Taidokas teknologian kayttd onkin identiteetin ilmaus.
Poromiehet ovat siis sopeutuneet teknologiseen muutokseen ja hyvaksyvét kelkkojen seké
monkijéiden tulon osaksi poronhoitokulttuuria, mutta ulkopuoliset katsovat joskus

poronhoitokulttuurin omaleimaisuuden havinneen teknologisten apuvalineiden myéta. &

Reittisuunnittelija sanoi pystyvénsa erottamaan poromiehen kelkanjaljen turistin jéljesta.
Poromiehilld voidaan katsoa olevan matkailijoista poikkeavaa tietotaitoa kelkkojen
suhteen. Toimiminen maailmassa on taitavan toimijan tapa tuntea maailma ja olla siind.
Taito on tiedon muoto, mutta eroaa teknologiasta siind, ettei siindé kommunikoida
symboleilla. (Ingold 2000, 316.) Toisaalta poronhoitajat itse vetoavat siihen, ettd
kelkkailu liittyy heidan elinkeinoonsa. Vaikka poromiehet eivat kaytakaan enda peskeja ja
itse veistdmidan metsésuksia, jotka toimisivat symboleina heiddn omaleimaisesta
kulttuuristaan, niin tietotaito kulkea luonnossa ei ole h&vinnyt heidan siirtyessaan
koneiden kyytiin. Kéytetty teknologia on vain muuttanut muotoaan, mutta kulttuuri on
pysynyt omaleimaisena. Koneiden kéayt6ll& poronhoitot6issa ei voida perustella sitd, ettd
poromiehet olisivat menetténeet kulttuurinsa. Poromiehet nakivat kelkan valttaméattomana
tyovalineend, jonka avulla poronhoitotehtédvid voidaan hoitaa nykymaailman ehdoilla.
Matkat porojen luokse ovat pitki4, joten kelkkoja, monkijoitd ja autoja tarvitaan
kulkemiseen. Mikaan kulttuuri ei ole eristyksissa muista, eika kulttuurin omaleimaisuus
tarkoita eristdytymistd muusta maailmasta. Paikallisten virkistaytyminen puistossa
tarkoittaa samalla poronhoitoa, metsastystd, kalastusta ja marjastusta, jotka liittyvat seka
paikallisiin elinkeinoihin ettd luontoon virkistaytymisen paikkana. Naill& toiminnoilla on
my6s kulttuurinen tausta ja koneet toimivat hyvind vélineind saavuttaa kulttuurisesti
tarkeitd luonnossa olevia mahdollisuuksia. Ingoldin (2000, 321) mukaan tyokalut eivét
liity luonnon hallintaan, vaan auttavat paljastamaan sielld olevia mahdollisuuksia.
Teknologia ei irrota ihmistd luonnosta, vaan vetdd ympadriston rajaamattomaan

sosiaaliseen todellisuuteen, jossa luonto ja kulttuuri yhdistyvat.®

8 Arkikielenkaytossa kulttuuri saatetaan katsoa menetetyksi, mikéli ei toimita taysin perinteisten mallien
mukaan. Esim. Poromies-lehdessa 3/2005 s. 4 Pirkko Saarela kirjoittaa, ettd saamelaisten vetoaminen
oikeuteensa harjoittaa perinteistad poronhoitoa on kyseenalainen, koska he toimivat markkinataloudessa,

kuten muutkin ja kéyttavat kelkkoja, koptereita ja monkijoita. Perinteiset k&ytannot eivat katoa, vaikka
elettaisiinkin markkinataloudessa. Ennemminkin ne muuttuvat, kuten ovat aina tehneet. Kulttuurikasitteen
kanssa saa olla varovainen, ettei paady tuomitsemaan eléavaa kulttuuria museoon. Ingoldin huomio
teknologian ja kulttuurin erottamisesta toisistaan on tassa mielessa erittain tervetullut. Téllaiset tapaukset
antavat toivoa myos sille, ettd kulttuurintutkijoilla on toité vield tulevaisuudessakin.

88 «“However, these tools are intended not to control but to reveal. And they are used not in a failed attempt
to achieve emancipation from an alien world of nature, but in a successful attempt to draw the inhabitants of
that world into an unbounded sphere of intimate sociality.”
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Paikallisten luonnosta puhuminen “’kietoo erdmaan osaksi inhimillisia kaytantéja ja
liittdéd sen erityiseen merkitysyhteyteen, lahelle paikallista eldmaa ja samalla néin
tehdessaan poistaa eramaan neutraalisuuden ja sille tarjotun universaalin sisallon™
(Valkonen 2002, 52). Lappilaista luonnonkayton retoriikkaa tutkinut Jarno Valkonen on
kiinnostunut paikallisten ihmisten tavoista puhua luonnosta ja Ingold painottaa toimintaa
luonnossa. Valkosen ajatus kirkastaa Ingoldin pohdintaa luonnon ja kulttuurin yhteisesta
sosiaalisesta todellisuudesta. Omalla toiminnallaan luonnossa ja puhuessaan eramaista
paikalliset tekevat luonnostaan omanlaisensa, luovat sille omia merkityksidan. Eik&
néaiden luontokulttuurille annettujen merkityksien ja sieltd 16ydettyjen mahdollisuuksien
ainutlaatuisuutta poista se, ettd toiminnassa kdytetadn apuna teknologisia vélineité tai, etta
luontopuheiden joukkoon sekoittuu merkityssiséltdja modernista maailmasta. Muun
vaittdminen olisi jo paikallisuuden mahdollisuudenkin kieltdmistd. Toimiessaan ja myos
puhuessaan luonnosta paikalliset muovaavat ja toisaalta my6s uusintavat omaa
luontokulttuuriaan.  Paikallisten  luontokulttuurien  poikkeamiselle universaaleista
madrittelyistd taytyy antaa mahdollisuus puheen tasolla, fyysisen ympariston tarjoamien
mahdollisuuksien seké& poliittisten oikeuksien kautta. llman nditda mahdollisuuksia
luonnossa toiminen paikallisia perinteitd uusintavalla ja muovaavalla tavalla on

mahdotonta.

4.4 "Tragedia” ja "herraviha” —ennakkoluuloja vai todellisuutta?

Tassd luvussa tarkastelen poronhoitajien pitdmistd ’yhteismaan tragedian” uhreina ja
toisaalta paikallisten ihmisten “herravihaa™ kulttuurisina  merkityksind, jotka
hankaloittavat yhteisty6td eri maankéayttdjien valilla. Kirjailija Pentti Haanpaan
toteamuksen ’herroja on epdiltdva aina — metsaherroja yli kaiken” voi kaantad myos
toisinpdin. Maalaisvéestoa on epailtdva aina — erityisesti kruunumetsien kayttajia.”
(Ruuttula-Vasari 2004, 294.) ’Herraviha™ luvussa tarkastelen poromiesten suhtautumista
”’metsé@herroihin™ ja toisaalta nden ’yhteismaan tragedian” mukaisen ajattelun jatkeena

valtion metsia kayttavien paikallisten epdilemisena vaaranlaisesta metsien kaytosta.

”Herravihalla” on pitkat juuret, jotka ulottuvat ainakin 1800-luvun puolivéliin. Valtion

metsiin liittyvat hankaukset kohdistuivat paikallisten metsankayttotapoihin, jotka eivét
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olleet metsdhallinnon metsépoliittisten tarkoitusperien mukaisia. Paikalliset katsoivat, ett4
heilld oli ikimuistoinen nautintaoikeus kruununmetsiin. Paikallisten ja metsaherrojen
valeja hiersi lisaksi se, ettd herrat olivat kotoisin muualta ja usein puhuivat ruotsia.
Kiistojen kohteena on ollut esimerkiksi luvaton laidunnus, luppohakkuut ja
metsédnhaaskaus kruunun metsisséd. Metsahallitus perustettiin hoitamaan Suomen metsié
metsiin kohdistuvien paineiden lisd&ntyessad 1800-luvun loppupuolella. (Ruuttula-Vasari
2004, 296-298.)

Paikallisten ihmisten sietokyky kehittdmishankkeita kohtaan pohjautuu pitkélti heidan
aikaisempiin kokemuksiinsa siitd, kenelle hyodyt kehittdmishankkeista menevét
(Camilleri 2004, 55). Téata on oleellista pohtia metsien monikayttoa ajateltaessa.
MHZ1: Mitd pohjoisemmaksi menndén, niin sitd pidempi on kansan muisti. Yllattavaa kylla imagoa
hairitsee, jos on ollu joku ruotsinkielinen aluemetsanhoitaja ollu vahan tyly paikalliselle véelle
taikka on katsottu, ettd Metsahallitus on parturoinut metsaa jostakin pain. Ei ollenkaan hoksata,

ettd nyky-Metsahallitus on tdydellisesti erilainen, kun se hierarkinen valtion virasto, joka lopetettiin
1990-luvun alussa.

MH2: Siindhédn menee vield monta sukupolvea ennen kuin ihmiset unohtaa sen, jumaliste tuli
mettaherrat sieltdi mettdan ja sano, ettd mettastd pitdd maksaa. On tapauksia historiasta, ku
metsavartijoita on jopa tapettu. Ne on just tdmmdsté valoa vasten toimintaa valtion mailla.

MHZ1: Pallas-Ounas puisto on vanha ja silla on yllattdvan hyvé imago ollut pitkédn aikaa. Se on ollut
Metlan hallinnassa. Siind mielessé se ei ole saanut imagoansa Metséhallituksen toimintaan ja kun
puisto siirtyi Metsahallituksen puolelle, niin jonkin verran nayttaa tulleen sitd vanhaa kuormaa
mukana.

Toisaalta suojelusta on myds hyotyéa paikallisille, matkailulle ja poronhoitajille. Epéluuloa
paikallisissa aiheuttaa ainakin luonnonsuojelun ja Metséhallituksen liikelaitoksen
asiantuntijal&dhtoisyys, joka lienee pehmentymassa osallistamisen myo6ta. Sidosryhméty6
merkitsee herrojen tuloa paikallisten ulottuville. Metsahallituksen virkamiehen mukaan
epéluulo Metsahallitusta kohtaan johtuu:
MHZ1: No, historiallinen lasti ja sitten tietysti ku sosiologit ovat tutkineet, se vastakkainasettelu etela-
pohjoinen ja herrat-paikalliset jne. .. aika korjaa ndité asioita, toimintamalleja hiotaan. Ja sitten se on
varsin merkittdvad, ku ennen keskusvirastoaikana paikallisten asioiden hoitajat olivat tuolla jossain
etdalld, niin nyt he ovat taall4 alueella. Eli koko tdmé toiminta ja organisaatio on saanut kasvot. ..

Henkildt tunnetaan ja heitd voidaan l&hestyd ja keskustella, koko tdma suunnittelu ja prosessi on
lapindkyvaa ja siihen voi vaikuttaa.

Herrat ovat jalkautuneet kansan pariin, mutta paikallisista pikkuherroista ei pideta ja
Helsingin herroja epéillddn vielda enemmén. Epéluottamus Metsdhallitusta kohtaan
juontuu myaos historiasta, jolloin Metsahallitus toimi kuin valtio valtiossa, teki, kuten sité
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itseddn halutti (Kyllonen & Raitio 2004, 15). Metsahallituksen asema Suomen metsien
hoitajana ja hakkaajana vaikuttaa paikallisten suhtautumiseen myds Metséhallituksen
luontopalveluita kohtaan. Metsahallitus pyrkii parantamaan imagoaan sekd lisédmaan
paikallisten luottamusta Metsdhallitusta kohtaan:
MH2: Metséhallituksen olisi pitdny aikoja sitten heittdd se [metséherrahistorian] kuorma mielesté ja
enemman liikelaitostua. Selvésti ndhtdvissd, ettd maksaa vuokraa valtion mailta.. Minusta se
parantaisi [luottamusta], jos selvéasti erotettaisi, ettd toimiva laitos kilpailuyhteiskunnassa, yhta
lujilla kuin muutkin.
Useiden poromiesten mukaan liikelaitostumisen mydtd Metsahallitus ’menee joka
paikkaan™, joten siltd osin luottamus ei ollut parantunut. Kyllésen & Raition (2004, 16)
mukaan Metsé&hallituksen liikelaitostumisen yhteydessé ei ole pohdittu, onko liikelaitos
paras organisaatiomalli hoitamaan valtion talousmetsid. Talous on asetettu metsétalouden
reunaehtojen madrittajaksi. Lain mukaan® valtion liikelaitoksilla tulee olla laajempi
yhteiskunnallinen funktio, joka sanelee taloudellisen toiminnan yhteiskunnalliset
reunaehdot, eikd painvastoin. Metsahallitus on pyrkinyt parantamaan luottamusta myds
sidosryhmatyolld. Metséhallituksen virkamiehen mukaan “teoilla ja toiminnalla se

luottamus saavutetaan, ja kun luonnonsuojelun tila paranee™.

Toisaalta ’herravihan” kulttuuria voidaan kayttdd selittdm&an ristiriitoja. Talloin
maankaytollisten ongelmien ei n&hda olevan lahtoisin Metsdhallituksen nykyisestéa
toiminnasta ja sen ristiriidasta paikallisten luonnonkayton kanssa.
MH1: ..varsinkin Raattaman seudulla on lapinkyl&n jalkeldisten ajatus ja asennemaailmassa on hyvin
vankkana se, ettd kaikki ndméa kalastusoikeudet ja metsastysoikeudet pitéisi olla loukkaamattomina
lapinkylien jalkeldisille. .. Ja siind silloin se oma ajatus suhteessa tdhan todennettuun
maailmaan, niin se on ristiriidassa, ja se jonkin verran haittaa néitd jarjestelyja.

todellisuudessa raattamalaiset eivat ole tassd metsastaneet oikeastaan koskaan, he ovat arvostaneet
puistoa. Se on periaatteellinen asia vaan.

Heikkisen (2002, 289-290) mukaan poronhoitajat vastustavat maankaytdssd muutoksia
aiheuttavia hankkeita, koska ovat oppineet syy-seuraus mallin, ’jonka mukaan maan
muuttuessa talousmaaksi poronhoito on juuri se “edistystd” vaistava elinkeino”.
Ennakoidakseen laitumien menetyksen poronhoitajat usein vastustavat jo ennakkoon
hankkeita, jotka potentiaalisesti uhkaavat porojen laidunmaita. ’Herraviha™ kytkeytyy
omien oikeuksien menettamisen pelkoon ja sitd kautta maankdyton kysymyksiin ja

suunnitteluun myd6s raattamalaisten ajattelussa. Antropologi Fredrik Barthin (1987, 87)

8 | aki valtion liikelaitoksista § 2.
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mukaan kulttuuriset representaatiot, kuten ’herraviha™, eivét ole syntyneet sattumalta,

vaan tietyn historian ja valtasuhteiden seurauksena.

Edellisessé lainauksessa raattamalaisten ajatusmallit sijoitetaan mielikuvitusmaailmaan,
’todennetun maailman™ ulkopuolelle, kulttuuristen merkitysten piiriin. Geertz tekee jaon

"ajan hengen”,*® metsien ja resurssien kayttoon liittyvan toiminnan ja keskustelun seka

"kulttuurin alkuperdisen elaman” ® valille. Jokaisesta yhteisostda on |dydettavissa
molemmat puolet ja niiden vélinen jannite vaikuttaa kulttuurin ja sosiaalisen
organisaation muutokseen. (Geertz 1973, 240-244.) ® Luonnon suora hyddyntdminen on
elinkeinollisesti tarkedd ja osa lappilaista alkuperdistd elamantapaa”. Tall6in
vaatimukset paikallisten luonnonkayton rajoittamiseksi, ja radikaalimmin ajateltuna myos
ulkopuolisten harjoittaman maankdyton voi ndhdd hyokkéayksena lappilaista “’perinnetta,
kulttuuria ja kansallista luonnetta”®* kohtaan. ’Ajan henki” on ollut jo pitkaan syrjaisten
alueiden kaytto raaka-aineiden ja resurssien lahteind. Resursseista saatavat hyodyt valuvat
paikallisten ulottumattomiin. Naiden hyokkayksien puolustamiseksi on syntynyt
“herravihan™ kulttuuri, josta on aikojen kuluessa tullut osa lappilaista ’alkuperaista”

kulttuuria.

Vaikka ’ajan henki”” onkin muuttunut sellaiseksi, ettd paikallisten oikeudet tiedostetaan,
niin Metsahallituksen virkamies sijoitti paikallisten vaatimukset ’todennetun maailman”
ulkopuolelle. Virkamiehend puhuessaan han osaltaan kuvaakin “’ajan henked”
suhtautumisessaan paikallisten oikeuksiin. Geertzin (1973, 142-146; 162-169) mukaan
sosiaalinen organisaatio ja kulttuuri eivat ole juuri koskaan toisiinsa né&hden
yhdenmukaisia, vaan myds niiden vélilla vallitsee jannite, josta seuraa muutoksia.
Metsahallituksen virallisen  kulttuurin ~ voidaan katsoa muuttuneen paikallisia
huomioivampaan suuntaan keskusjohtoisen hallintomallin purkamisen kautta. Nykyaén
’ajan henkeen”” kuuluu myds paikallisten vaatimusten kuunteleminen ja huomioiminen.

Muutos Metsahallituksen toiminnassa lienee tapahtumassa ajatusmalleja hitaammin.

% Spirit of age.

%! The indigenous way of life.

% Geertz erottaa toisistaan kulttuurin (merkitykset) ja sosiaalisen organisaation (toiminnan joka tapahtuu
merkitysten pohjalta). Nama ovat vuorovaikutuksessa keskendan ja niiden vélinen jannite aiheuttaa
muutospaineita sekd kulttuurissa etta sosiaalisessa organisaatiossa. Erottelu tehdaén siis mentaalisen ja
materiaalisen todellisuuden vélille, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskené&an. Ero Barthin
ajatukseen on siind, ettd Geertzilla kulttuuri ja sosiaalinen organisaatio ovat tasaveroisessa
vuorovaikutuksessa. Barthilla sosiaalinen organisaatio on usein kulttuurin méarittajana.

% Geertzin kayttamia kasitteita: Tradition, Culture, National character.
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Vaikka poromiesten mukaan Metsdhallituksella tulisi olla “”isommat korvat™, niin
Metséhallituksen hallinnointikulttuurin - muutoksessa on aineksia herravihan™
murtamiseen. Metséhallituksen ajattelua hitaammin muuttuva toiminta ja toisaalta pitka ja

raskas historiallinen lasti yllapitavéat ’herravihan™ kulttuuria.

"Yhteismaan tragedian”®*

mukainen  poronhoitajiin  liitetty  kulttuurinen
ennakkoluulo héiritsee poronhoitajien osallistumista paatoksentekoon. Poronhoitajat
néhdaan usein ainoina syypéina laidunten kunnon heikentymiseen. Ajatusta on korostettu
viimeaikaisissa laiduntutkimuksissa (esim. Wahlstrom et al. 1992 & 1996; Kumpula et al.
1998; Colbaert et al. 2003). Toisaalta monet tutkijat ja virkamiehet ovat sitd mieltg, ettd
poronhoitajat ovat tragedian uhreja (Heikkinen & Raitio 2003, 17-18). Ajatus on ollut
usein esilld myds mediassa (esim. Lapin Kansa 29.4 2005; Suomen luonto 2005/6, 50-
51), Inarin metsékiistan yhteydessé poromiesten ’tragedia’ on nostettu esiin. Porotutkija
Timo Helteen puolitien ajattelu kuulostaa jarkevélta: ’jakalalaidunta kohti laskettu

porotiheys selittad noin puolet paliskuntien jakalamaaran vaihtelusta”. (Helle 2005)%

Jos laiduntutkimuksien perusteella madritetyt maksimiporomaarat vylitetddn, niin
laitumien uskotaan paatyvan kestaméattoman kayton uhreiksi. Poromiehet itse ovat montaa
mieltd  laiduntutkimuksien  tarpeellisuudesta ja  niiden  tavasta  maarittaé
maksimiporomadra. Muonion paliskunnan ylatokan porot ovat olleet puiston ja Yla-
Muonion talousmetsien vanhoissa kuusikoissa syémassa luppoa. Alakylén paliskunnassa

porot ovat olleet tarhassa koko talven, vaikka kaivuuolosuhteet ovat olleet samat.

PML1: ..sehédn on iso asia se maanpinnan kasittely. Tuo auraus, se tulee hiekka siihen jakalalle, sitten
katotaan satelliitista, ettd on jakalikot kuluneet, totta vitussa ne on jakalikot kuluneet, vaikka me
karjaa puolella pienentdisimme, niin kaivuu pinta-ala yli puolella pienentyny aurauksen ja
maanpinnan kasittelyn jalkeen, vaikka porokarja pienenee, niin se paine tulee justiinsa sinne,
missé on vield ehjd maanpinta. .. Sielld olisi tutkijan pitanyt tulla nyt tutkimaan, [X:n], ettd miten
Muonion pojilla ne porot ovat nyt niin hyvéassé kunnossa, vaikka Kittilassa kuolevat mettaén.

Pl14: No, ennen oli edellytykset siihen, oli silloinkin huonoja vuosia, nytten jos jattdd mettaan, niin
tietdd, ettd se on ihan sattuma vuosi, jos on niin vahaluminen, ettd pystyy sitd maata kaivamaan. Etta
kylla se paljon on heikentyny siitd. Nyt on noita luppolaitumia on hakattu, kylla aika selva se
vaikutus on ollu.

% »Yhteismaan tragedian” mukaan yhteisia resursseja hyddynnettaessa paadytaan tulokseen, jossa kaikki
pyrkivét maksimoimaan hyotynsé ja hyddyntdmaén yhteisid resursseja ennen muita resurssien kayttajia.
Tasta seuraa yhteisessé omistuksessa olevien resurssien kestaméaton kayttd. (Hardin 1968.)

% poromieslehdessa 3/2005 ilmestynyt poroparlamentissa pidetty puheenvuoro.
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Tama kritiikki kohdistuu siihen, ettei laiduntutkimuksissa huomioida lainkaan muuta
maankayttod. Perinteisesti resurssien hallinnoinnissa on hy6ddynnetty “’suurimman
kestavan hyddyntamisen asteen” ajatusta varsinkin kalojen ja metsien kohdalla. Tallaisten
MSY® tutkimusten ongelmana on, ettad kokonaisuus, resursseihin liittyvat ekologiset ja
sosiaaliset systeemit ja&vét kokonaan huomiotta, kun mitataan vain yhta resurssia. (ks. St.
Martin  2001; Berkes & Folke ed. 1998, 1-2; Helle 2002, 63.) Kartesiolaisen
reduktionismin mukaisesti ongelmat pyritaan ratkaisemaan jakamalla ne mahdollisimman
pieniin osiin ja selvittdmalla osat eristyksissa toisistaan. N&in paadytédan johtopaatoksiin,
jossa syyllisena ongelmaan on yksinkertaistetusti yksi asia.”” (Daniels & Walker 2001,
99, 124.) Laiduntutkimusten yhteydessa syytettynd on poronlaidunnus. Tosin
viimeaikoina on alkanut ilmestyd myos tutkimuksia, joissa tarkastellaan metsatalouden
vaikutuksia porojen laitumiin (esim. Kumpula 2003; Kumpula, Colbaert & Nieminen
2003; Helle tulossa).

S: Pitasikd poromiesten sitten ite laskea niita laitumia, nyt ku tutkijat laskee laitumet?

Pl14: No, sielld missé ne porot on oikeasti sielld mettéssd, niin sehdn on aivan oikein, siitdhén on vain
hyotyd poromiehille, ettd tietdd minkd verran, miten se kehittyy se laidun, paraneeko ne vai
huononeeko ne vai? Kysymys on siitd, ettd miten ne sen talven yli pérjaé. Ei niistd valttdmatt ole
niin paljoa hyotyd. Nékee, ettd sielld jotain kasvaa, jakalada sielld vahan sinkuu, mutta talvea ei
silla eld. En tii& onko siitd meille mitaan.

S: Olisiko sitten enemma&n poroja, jos ei olisi niitd maksimiporomaaria?

Pl14: No, saattaisi niitd ollakin. Kyllahan se tekee, etta jos on se tietty maara, niin kylla niita sitten
pidetddn sen verran. Jos on kymmenen tuhatta, niin kylla meilld tietenkin saattaisi olla se
kymmenen tuhatta poroa. Tietenkin jossakin menee se raja.

S: Onko tallaisia tapauksia, ettd porot olisivat sydneet tai tallanneet hienoja alueita?

MH1: Kyll4 kai sit4 on, kivenndismaa paljaaksi kaluttuja alueita on tunturialueiden herkissa maissa,
ettd siind on vahdn se ongelma, kun asian ottaa esiin, niin aika moni poromies kylla kiistdd. Kun
laitumet ovat kuluneet, niin se on iso ongelma poronhoidon kannalta. Ja sitten siiné on vaikuttavana
juonteena se, ettd luonto karsii, siind on vaikutukset ekosysteemissd. Se ei ole kovin hyvin
todennettu, sellaiset on monimutkaisia asioita.

Se kestdvyyshan on poronhoitolain mukaan velvoitteena, mutta miten se sitten toteutuu?
Voisi pelkistetysti sanoa, etta perinteinen poronhoito sdilyy, mutta tekniikka on muuttunut rajusti.
Ettd saataisiin se tasapaino, niin koko poronhoidon tydprosessi pitdisi miettia uudelleen.
Katsoa ne prosessit siind, ettd saavutetaan se ekologinen, ekonominen ja sosiaalinen kestavyys. Se on
mitd suurimmassa maarin paliskuntien asia. ..ohjaavaa ja konsultoivaa apua pitdisi tulla, mutta
Metséhallitus ei ole oikea organisaatio.

Tassa poronhoidon edellytetddn sopeutuvan muun maankayton asettamiin vaatimuksiin,

mutta muun maankayton vaikutuksista poronhoitoon ei puhuta mitddn. Voiko rivien

% Maximum sustainable yield.
°7 Single devil bias.
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vélistd lukea, ettd poronhoidon tulisi siirtyd yhd enemman tarhojen tiloihin?%
Maksimiporomaaran kasite tulee vaikeaksi, kun porot ovat talvet tarhassa. Kesalla niille
riittdéd ruokaa, vaikka poroluku olisi paljon nykyista suurempi.

Pl14: Eihén silld mitdén saavuteta, etté se. .. [Maksimiporomé&ard] lasketaan laidunten kestavan kayton
mukaan, mutta mika se on meillakin se laidunten kestava kayttd, ku ne on talvella tarhassa.

P7: Kylla meillda on nytkin menny kahteen tokkakuntaan. Kylla se olisi ilman muuta jarjellisten
laidunmaiden kayton kannalta pitda yhta tokkakuntaa, toinen paikka séastyisi. Muoniossa on
pienempi tokkakunta ja me olemme taalla alempana. Sekin on taas siitd, ettd kenen mielesta, ei siita
ole yksimielisyytta.
Tama oli Muonion paliskunnan péaatokkakuntalaisen kommentti. Paatokka on ollut l&hes
kokonaan talven tarhassa, kun Yl&-Muonion metsat ovat elattdneet pienemman ylatokan
metsédssd. Ylatokka on siis laiduntanut Muonio-Kittild tien pohjois-puolella ja paatokka
eteldpuolella. Ehka kyseinen poromies haluaisi saada omatkin poronsa Yla-Muonion
metsiin, eika ole tyytyvainen siihen, ettd paliskunnan hyvét yhteiset laitumet ovat hanen

ulottumattomissaan.

Kestavyyden indikaattoreilla mitataan usein sitd, mikd on huonosti. Tulisi huomata myds
positiivisten indikaattorien téarkeys. (Kline 2000, 349.) Monimutkaisia syy-seuraus -
suhteita yksinkertaistavien mittareiden sijaan tulisi keskittyd indikaattoreihin, joita
ihmiset kayttavat. Talloin niistd olisi enemman hyotya ja niitd kéytettdisiin ahkerammin.
(Bell & Morse 2001, 304-305.) Tiede tulisi paikallistietoa vastaan ja indikaattorit
muodostuisivat molempien tietojarjestelmien yhteisvaikutuksesta. Laiduntapauksessa
positiivisena ja poromiestenkin kayttdmana indikaattorina voisi pitaa sitd, kuinka paljon
kussakin paliskunnassa on poroja metsassa ympari vuoden. Taman selvityksen jalkeen voi
pohtia syitd metsdssd talvehtineiden poromaéarien paliskuntakohtaiseen vaihteluun.
Porojen olemista metsdssa pidetddn itseisarvona varsinkin niiden poronhoitajien
keskuudessa, joiden porot eivét ole tarhattuna. Helteen mukaan porojen maara vaihtelee
luontaisesti vuosittain laidunten kunnon mukaan ja on myds yhteydesséd sdéhan, joka

vaikuttaa pohjoisen lumipeitteen laatuun. (Helle 2002, 59-61.)

“Tragedian” ja “herravihan” juttulinjojen mukaiseen ajatteluun pé&adytadn myaos
asioiden Kkautta, jotka eivat liity varsinaisesti kyseessa oleviin poronhoitajiin tai

Metséhallituksen virkamiehiin. Juttulinjalla tarkoitan tassa diskurssin/

% Lapin Kansa 29.4 2005 kyseinen Metséhallituksen virkamies tuki tarhausta luonnolle hyédyllisena.
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merkitysjéarjestelmén ja yksiloiden tuottamien ““tekstien” vélimuotoa. Juttulinjat
muodostuvat toisiaan tukevista osista, joilla ei kuitenkaan ole valttamatta selkeda yhteytté
toisiinsa. Liséksi yhden elementin kdyttd heréttdd usein henkiin koko juttulinjan. (Hajer
1995, 62-67.) ’Herravihan™ ja ’tragedian” mukaiset ajatukset vaikeuttavat poronhoidon
yhteensovittamista muiden maank&yttémuotojen kanssa. Mahdollisten ennakkollulojen
purkamiseksi on tarkedd tarkastella myos asioita poronhoidon ja metsaherrojen

ulkopuolelta, joista ’herravihan™ ja ”’tragedian” mukaiset ajatukset saavat tukea.

”Herravihaa™ kaésiteltiin edelld ja paadyttiin siihen tulokseen, ettd se on osa lappilaista
mielenmaisemaa. Kun sité tarkastelee juttulinjana, niin oleellista on pohtia, misté asioista
se saa tukea ja minkalaiset sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet yhdistyvat ’herravihassa”.
Omien haastattelujeni pohjalta voi sanoa, etté ainakin Metsé&hallitusvastaisuus, tieteellinen
tutkimus, luonnonsuojelu sek& ei-paikalliset p&attajat yhdistyivat herravihan™
ilmauksissa. Paikallisten ndkemys ja epaluulo kansainvalisia luonnonsuojelumaérittelyja
kohtaan Kiteytyvdt hyvin seuraavassa Pallaksen sidosryhmaétilaisuudessa esitetyssé
oudoltakin kuulostavassa kommentissa. Sille naurettiin, mutta tdma johtui ainakin osittain
siita, ettd silla oli pohjaa todellisuudessa:

SP1: Kun puhutaan tutkimuksesta, niin onko mahdollista, ettd Pallasjarvesta l6ydetaan laji, joka

rauhoitetaan, mutta ei kerrota mika laji se on. Metsahallitus istuttaa sinne ensin jonkun lajin ja sitten

rauhoittaa sen.
Geertzin ajatukset sopivat hyvin tahén yhteyteen, vastaamaan kysymykseen, mité
teksteja/merkitysjarjestelmid ja toisaalta sosiaalisia rakenteita symboliin, eli t&ssa
tapauksessa kyseiseen vitsiin, siséltyy. (ks. Geertz 1973, 89-90.) Vitsissd kuvastuu
hyvinkin epéluulo tieteellista ja paikallisille vierasta luonnonmadrittelyd kohtaan.
Epdluuloa lisda se, ettd puiston virkamiehet eivat voi edes kertoa mitd puistoon
sisaltyvilla rajoitusvyohykkeilld suojellaan, koska uhanalaisten lajien elinpaikkojen
paljastaminen on laissa kielletty. Kyse ei kuitenkaan ole pelk&std&dn maérittelysta. Tieto
kytkeytyy intresseihin ja péinvastoin (ks. Reitan 2004, 446). Tietyn lajin ja sen vaatimien
elinympdristdjen suojeleminen monimuotoisuuteen vedoten vaikuttaa paikallisten
mahdollisuuksiin kayttdd omaa kulttuuriluontoaan. Ulkopuolisena ja jostain ndkdkulmasta
mielivaltaisena metsienkdyttajand kaikkea Metsdhallitukseen vivahtavaakin on syyté
epéilld. Vitsi sidottiin paikkaan, Pallasjarveen ja sitd koskeviin huoliin (ks. Barth 1995).
Tallakaan tavalla se ei ole mikdan abstrakti diskursiivinen kyhéelma, vaan paikallinen

yritys tuoda esiin omia, aluetta koskevia huolia ja toisaalta ulkopuolisten luonnon
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madrittelijoiden ja kayttajien kyseenalaistaminen. Seuraavassa herravihan™ juttulinjaan

liitetd&n uusia asioita ja ne vaikeuttavat yhteistyoté:

S: Heijastuu kuntarajan muutos tahan puistoonkin sitten?

MH1: Tietylla tavalla joo, silla tavalla ettd, sitd on tietysti vaadittu, ettd tassé puistolaissa voitaisiin
palauttaa metsastysoikeudet. Mutta se perusvire siing, ettd se herétti jalleen epaluuloa herroihin ja
paatoksentekijoihin ja vaikka se oli lappilainen ministeri, joka sen paatoksen teki, ikdadn kuin oma
kansanedustaja, mutta herrasarjassa kuitenki ku on ministeri, ettd voiko tulla joitain muita
muutoksia, jotka kaventavat oikeuksia.

Taté4 voi tarkastella ennakkotapauksen kannalta (ks. Hajer 1995), jonka pohjalta tehdaéan
tulkintaa mahdollisista tulevaisuuksista. Jokainen “’herrojen” paikallisia epdilyttava ja
heihin negatiivisesti vaikuttava teko levida ’’herravihan” juttulinjan kautta myds
“herravihan” mukaansa imemiin asioihin ja ndin ollen vaikeuttaa yhteistoimintaa

paikallisten ja ulkopuolisten toimijoiden valilla.

”Refleksiivistda modernisaatiota” pohtineen Risto Erdsaaren (1995, 164) mukaan
yhteiskuntamuutoksen liikkeelle paneva voima ei ole rationaalisuus, vaan sen tuottamat
tarkoittamattomat sivuvaikutukset. Poron laiduntutkimusten bioekonominen MSY¥ -
ajattelu, luonnonsuojelun maéaérittelyt sekd taloudellinen rationaalisuus tuottavat
sivuvaikutuksia poronhoitajille. Liséksi yhteiskunnan eriytyminen eri osajarjestelmiin
tukee tutkimuksia ja katsantokantoja, jotka tehddan vain yhdestd nakokulmasta (ks.
Luhmann 2004). Erdsaarta mukaillen laiduntutkimuksien sivuvaikutuksena syntynyt
poronhoitajien syyllistdminen ylilaidunnuksesta ja ekologisten haittojen aiheuttamisesta
olisi muutokseen johtava tekijd. Téhdn mennessa se on ainakin herattanyt keskustelua
porojen roolista luonnonsuojelualueiden kayttdjina (Jokinen toim. 2005) ja sitd on
kaytetty perustelemaan muiden maankayttomuotojen paremmuutta poronhoitoon nahden
(esim. Hannelius 2005).)°  Pienituottoisen  poronhoidon huomioiminen  vaistyy
rahakkaampien ratkaisujen tieltd, lisdksi Hardinin (1968) ajatuksiin pohjautuva
resurssioikeuksien yksityistaminen sopii hyvin kapitalistiseen yksityistamisen henkeen ja
saa siltd tukea (ks. Mansfield 2003, 579). Poronhoidon syyllistdminen vie huomion pois
laidunkulumisen muista aiheuttajista. Eurovirta kaunistaa metsdkoneen, matkailun,
kaivoksien, ja autotestiratojen jéljet, mutta siihen verrattuna olematon poron jalki

nostetaan syytetynpenkille. (vrt. Gluckman 1956)

% Maximum sustainable yield. Suurin kestéva resurssin hy6dyntiamisen aste.
19 Artikkeli Suomen luonto-lehdessa 2005/6, 50-51.
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Biodiversiteetti-kertomus luo tilaa, jossa tietynlaiset diskurssit tulevat houkutteleviksi ja
joskus jopa pakollisiksi. Tama kertomus tekee monisdikeisestd maailmasta yksinkertaisen
uhkien ja mahdollisten ratkaisujen maailman. (Escobar 1998, 56.) Tassa voi olla yksi syy
porolaiduntutkimusten suosioon 1990-luvulla. Luonnon monimuotoisuuden vahenemisen
uhka n&dhdaén vakavana ja porot ovat siihen yksi syy. Poroista on tehty “esimerkillinen”
tapaus siitd, miten laji tai elinkeino syé omat mahdollisuutensa. Tallainen kehitys pyritdén
estamaan tieteellisella ongelmien hallinnalla. Biodiversiteetti-diskurssi on johtanut
valtavaan institutionaaliseen jarjestelmadn, joka systemaattisesti organisoi ja keksii
uudelleen erilaisia tiedonmuotoja ja valtasuhteita (Escobar 1998, 56). Poronhoitajien

101

pitdiminen ’tragedian” uhreina on ainakin puoliksi tdman institutionaalisen

jarjestelman tulos.

Molempia juttulinjoja sek& ™’tragediaa™ ettd “herravihaa™ voidaan kayttdd seka
paikallisia ja poronhoitajia ettd ulkopuolisia maankayttajia vastaan. ’Herraviha” voidaan
néhda paikallisesti muotoutuneena merkitysjarjestelmand, jonka tehtdvana on puolustaa
paikallisia ulkopuolisia vastaan. Toisaalta voidaan sanoa, ettd on kyse vain
“herravihasta™, kulttuurisesta piirteestd, joka pohjautuu historiaan, eika silla ole ndin
ollen mitaéan tekemistd nykymaankayttokeskustelun kanssa. Toisaalta edelld esitettiin, etta
“tragedia” on osaltaan myds kulttuurinen merkitys, eika siten todellista Hardinin
kuvailemaa ”’tragediaa” ole olemassakaan. Viisainta lienee uskoa, ettd molemmilla
juttulinjoilla on pohjansa todellisuudessa, mutta ne saavat voimansa myds varsinaisten

“herravihan™ ja “’tragedian’ ulkopuolta tulevista seikoista.

101 T4ss4 on hyva muistaa Timo Helteen ajatus siita, etta puolet jakalamaéran vaihtelusta on selitettdvissa
poroméaérilla.
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5. Johtopéaatokset

Maankayton sosiaalisesti kestdva kehitys poronhoidon n&kokulmasta koostuu kolmesta
osasta: 1) Poronhoitajien osallistumisen mahdollisuudesta omaa elamaa koskeviin
paatoksiin; 2) Hyotyjen ja haittojen tasapuolisesta jakautumisesta maankayttajien kesken

sekd 3) Poronhoitajien kulttuuristen arvojen jatkuvuudesta maankayton yhteydessa.

Poronhoitajien osallistumisen mahdollisuutta uhkaa suunnitteluprosessien
(Metséhallituksen  osallistava  suunnittelu,  Pallas-Ylldas  puiston  hoito- ja
kayttosuunnitelma, kaavoitus, reittityoryhmét ja Metsdhallituksen Laatumaan lain
edellyttdmat neuvottelut paliskuntien kanssa sen myydessd maa-alueita) toimivuus.
Ongelmina ovat usein poronhoitajien osallistumista edeltdneet méarittelyt ja paatokset.
Poronhoitajat eivét osallistu prosessiin puhtaalta poydaltd, vaan muiden maarittelyjen
mukaan. Yhtend syyna tédhdn on, ettd esimerkiksi Metséhallitus ei halua luopua valta-
asemastaan talousmetsien rationaalisen kdyton maéarittelijana. Valta-aseman muutoksesta
puolestaan saattaisi seurata muutoksia hyotyjen ja haittojen jakautumiseen eri
maankayttajaryhmien vélilla. Poronhoitajien osallistumisen mahdollisuudet maankayton
paatoksiin paranisivat, jos poronhoitajien intressit ja arvot olisivat yhteismitallisia
kussakin prosessissa vallitsevien arvojen kanssa tai poronhoitajien intresseja ja arvoja
arvostettaisiin  itseisarvona, eik&d katsottaisi niitd talouden tai ekologisen
monimuotoisuuden nakokulmasta. Osallistumisprosesseja voisi tehdd kestavammiksi
ottamalla poronhoitajat suunnitteluun mukaan jo prosessin alussa. Osallistuminen
paatosten tekemiseen on vaikeaa, kun taustalla vaikuttaa vahvoja paikkansa
vakiinnuttaneita merkitysjarjestelmia (biodiversiteetti diskurssi, metsatalouden merkitys
Suomen kansantaloudelle). Lisaksi ”tragedian” (poronhoitajat kayttavat laitumia
ekologisesti  kestamattomalla tavalla) ja “herravihan” mukaiset ennakkoluulot
vaikeuttavat yhteisy6td poronhoitajien ja metséhallinnon vélilla. Taloudellisen ja
ekologisen kestdvyyden liséksi sosiaalinen kestavyys olisikin huomioitava entist

vahvemmin maankayttoon liittyvissa paatoksissa.
Hyotyjen ja haittojen jakautumisen kannalta olisi ihanteellista, ettd kaikki maank&yttajat

huomioisivat omien hyotyjensd lisdksi myos haitat, joita heidan toimintansa muille

maankayttdjille aiheuttaa. Muiden maankéyttémuotojen poronhoidolle aiheuttamat haitat
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jadvat maankayttdjien omien tavoitteiden varjoon, koska ei ole olemassa haittojen
korvausvelvoitteita.  Toisaalta hy6tyjen ja haittojen yhteismitallistaminen eri
maankayttomuotojen kesken on vaikeaa, ja eri osapuolet eivat ole yksimielisid
esimerkiksi siitd, kuinka paljon metsétalous haittaa poronhoitoa ja matkailua tai kuinka
paljon poronhoito edistdd matkailun mahdollisuuksia alueella. Olisi kiinnitettava
enemman huomiota hyotyjen ja haittojen tasapuoliseen jakautumiseen, eikd oletettava,
ettd esimerkiksi metsataloudesta koituvat taloudelliset tai luonnonsuojelusta aiheutuvat

ekologiset edut hyodyttéisivat kaikkia maankéyttdjia tasapuolisesti.

Matkailu ja luonnonsuojelu ovat poronhoidon jatkuvuuden kannalta sekd uhka ettd
mahdollisuus. Matkailu lisda poronlihamarkkinoita ja poroista on tuotteistettu matkailun
vetonauloja. Matkailu sy0 kuitenkin poronhoidon laitumia esimerkiksi reittien ja
rakentamisen kautta. Lisdksi matkailu hyotyy porojen alueelle tuomasta imagosta, mutta
matkailuyritysten ei vélttamatta tarvitse ottaa konkreettisesti poronhoitoa huomioon
saavuttaakseen poroista koituvat hyoddyt. Toisaalta tulevaisuudessa kiinnostus eettista
matkailua kohtaan saattaa lisadntyé, jolloin poronhoitajia hyddyttavista matkailutuotteista
tulee entistda menestyvampid. Metsatalous puolestaan pienentdd porojen laidunmaita
hakatessaan kevatlaitumina toimivia luppometsid ja hakkuiden jalkeinen maanpinnan
késittely havittdd alueen jakalat. Toisaalta poronhoitajat ovat toivoneet hoitohakkuita
nuoriin metsiin, jolloin ’porot mahtuisivat taas metsaan”, kulkeminen helpottuisi ja

jakala saisi enemman valoa.

Uhkana poronhoidon kulttuuriselle jatkuvuudelle on sellainen maankaytto, joka heikentaa
poromiesten mahdollisuuksia kéyttda kulttuuriluontoaan perinteisilla tavoilla. Myds
luonnonkayttoon liittyvien oikeuksien muuttuminen on uhka, mutta toisaalta
mahdollisuus poromiesten perinteisen luonnonkayton jatkuvuudelle. Elinkeinotoimintojen
kietoutuessa myds kulttuurisiin arvoihin ja perinteisiin on poromiesten kannalta
vaarallista, jos luonto ja kulttuuri erotetaan tiukasti toisistaan madrittelyissé, joiden
perusteella tehddan aluetta koskevia paatoksid. Poronhoito on maééritelty Suomen
pohjoisten  kansallispuistojen monimuotoisuuden suurimmaksi uhkaksi ja my0ds
paikallisten maastoliikenne ndhd&an uhkana (Gilligan et al. 2005). Suojelualueet tarjoavat
kuitenkin poroille metsataloudelta sadstyneitd laidunmaita. Toisaalta maankéayttémuotoja
yhteen sovitettaessa tuijotetaan usein vain taloudellisiin seikkoihin, jolloin unohtuu, etta
poronhoidolla on muutakin kuin taloudellista merkitystd alueen ihmisille. Jotta kehitys
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olisi  kulttuurisesti kestdvad, sen tulisi perustua alueen avainkayttomuotoihin.
Metsétalouden merkitys on vahentynyt koneellistumisen my6ta yha vahemman paikallisia
ihmisia tyollistavand maankéayttomuotona. Lisaksi metsatalouden yhteyteen liittyy
“herravihan™ ajatus, joka juontaa juurensa metsien k&yton hyo6tyjen valumiseen
paikallisten ulottumattomiin, jolloin metsitalous on uhka paikalliselle sosiaaliselle
kestavyydelle. Pallas-Yllas puiston kohdalla poronhoidon kulttuurinen kestévyys paranisi,
jos poromiehid ja poroja ei nahtaisi uhkana lappilaiselle ’alkuperaisluonnolle™, vaan sen

arvostettavana osana.

Maankdyttomuotoja  yhteensovitettaessa péadytdan usein  kompromisseihin  eri
maankayttomuotojen vélilld. Kun poronhoito tekee kompromisseja monien eri
maankdyttomuotojen kanssa, niin poronhoito joustaa kaikkien kanssa erikseen.
Tarvittaisiinkin joku taho, joka ottaisi huomioon poronhoidon kokonaisuutena ja ylittéisi
sektoriyhteiskunnan hallinnolliset rajat. Hallinnon eriytymisen liséksi poronhoidon
kannalta ongelmallista on omistuksen jakautuminen yksityisomistuksessa oleviin
tilkkuihin. Muut maankéyttémuodot “hivuttautuvat™ pikkuhiljaa poronhoitoalueelle.
Naéille kayttomuodoille annetut tai joissain tapauksessa yksityistetyt resurssioikeudet eivat
aina ole poroja poissulkevia, mutta ne asettavat poronhoidolle uusia reunaehtoja, jotka
nousevat kyseisen maankayttomuodon tarpeista. Naista reunaehdoista pidetdan tiukasti
kiinni, koska ’uudelle” maankéyttémuodolle on osoitettu tietty alue, jolla se voi toimia.
Poromiehet nakivétkin uhkana péaatantavallan joutumisen ulkopaikkakuntalaisten kasiin,
jolloin ’yhteys maahan katoaa™ ja kuva alueen kokonaisuudesta joutuu kadoksiin.

Poronhoito jaa usein muiden maankayttémuotojen jalkoihin taloudellisesti vahaisempana
tai ekologisesti jopa haitallisena maankayttomuotona. Yksityistdminen ja rahan valta seka
toisaalta luonnon ja kulttuurin erottamisen soveltaminen k&ytdntdon ovat poronhoidon
kannalta ongelmallisia asioita. Poronhoitajien pitdminen ’yhteismaan tragedian” uhreina
on yksi tapa perustella muiden maankayttdmuotojen paremmuutta poronhoitoon néhden.
Asiantuntijatietoon perustuvan bioekonomisen resurssien hallinnan voi sanoa olevan
’ajan hengen” mukaista, joka usein yksinkertaistaa asiaan liittyvia syy-seuraus -suhteita.
Laiduntutkimusten yhteydessa poronhoitajat nahddén usein ”’tragedian’ uhreina, omien
laidunmaittensa kestdmattomina kayttdjind. Laidunten hallinta ei ole kokonaan
poronhoitajien kasissd, mutta samalla heitd pidetddn ainoina syyllisind laiduntensa

huonoon kuntoon ja hallinnointiin. Tosin viime vuosina on alkanut ilmestyd myds
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laiduntutkimuksia, joissa huomioidaan metsatalouden vaikutuksia porolaitumiin.
Matkailun kohdalla tilanne on vield taysin tutkimaton. Tulevaisuuden haaste olisikin
keksia innovatiivisia yhteensovittamisen muotoja, jotka loisivat win-win’ —tilanteita eri

maankdyttdmuotojen valille ikuisten kompromissien ja nollasummapelien sijaan.

Sosiaalisesti kestavan kehityksen indikaattorit

Tutkimuksen paatavoite oli tuottaa sosiaalisesti kestavan kehityksen indikaattoreita. Tyo
oli haasteellista, varsinkin mittareiden luonti. Kattavaa mittaristoa ei ollut mahdollista
luoda gradun puitteissa. Jatkotutkimuksen haasteena olisikin kehittdd kattavampi
mittaristo ja toisaalta pohtia enemmaén sitd, kuka tulisi néitd indikaattoreita kayttamaan.
Seuraavat indikaattorit on kehitetty ensisijaisesti tutkijoiden tarpeisiin, mikd on myos
ongelma, koska télloin ne eivét ole kayttajalahtdisia. Kuitenkin naiden pohjalta on hyvé
lahted kehittelem&én indikaattoreita tiettyjen maankayttdjaryhmien ja suunnittelijoiden
tarpeisiin. Talloin tulee muistaa indikaattorien kayton mukanaan tuomat mahdollisuudet
politikointiin. Jatkotutkimuksessa voisi pohtia enemmén lainsdddédnndn osuutta
paikallisten kamppailujen maarittdjana (ks. Biolsi 1995). Néilla kamppailuilla viittaan
taisteluun luonnonkdyton oikeuksista ja mahdollisuuksista, jotka tukevat paikallisesti
arvostettuja maankéyttémuotoja. Alla kaaviossa 11 esitetyt mittarit kuvaavat Tunturi-
Lapissa ongelmallisia asioita maankdyton sosiaalisesti kestavdn kehityksen kannalta.
Tilanteet puolestaan on johdettu tutkimuksessa l6ydettyjen empiiristen esimerkkien

pohjalta.
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Kaavio 11. Aineistoléhtoisia sosiaalisesti kestdvan kehityksen mittareita ja esimerkkitilanteita.

Osallistuminen
Mittari: Esimerkkeja tilanteista:
1) Osallistumisen - Ihmisille kerrotaan paatoksestd, johon he eivét voi vaikuttaa.
mahdollisuus. - Voi vaikuttaa vain pieniin yksityiskohtiin.
(S.73) - Ei uskalleta kritisoida paatoksia, koska taustalla jokin uhka.
- Laki velvoittaa osallistamaan, mutta ei todellisia mahdollisuuksia.
- Taloudelliset edut menevét osallistamisen velvollisuuden edelle.
- Osallistajat siirtavéat vallan ja vastuun muualle/ + ottavat vastuun
paatoksista.
- Osallistetaan vain kerran tai pari/ + jatkuva pitkaaikainen vuorovaikutus
+/- Materiaalinen osallistuminen: ty6td asian puitteissa ja samalla voi
vaikuttaa joihinkin asioihin.
+ Vaikutetaan osallistamis-tilaisuuksien ulkopuolella.
+ Vuorovaikutteinen osallistuminen.
2) Minkalaisilla - Vahvat ennakkoasetelmat ohjaavat ja hallitsevat paatoksentekoa.

merkitysjarjestelmilla on
valtaa paatoksia tehtaessa ja
miten yhteiskunnalliset
valtasuhteet suhteutuvat
naihin merkitys-
jarjestelmiin? (S. 76)

- Paatoksentekotilanne kehystetty yhden / + monen toimijan ndkemysten
mukaan.

- Paatoksentekotilanteen kehys aina sama / + joustaa tilanteittain.

- Maankayttajat valvovat omaa toimintaansa/ + maankayttdjien toimintaa
valvoo ulkopuolinen taho.

+ Myos paikallisilla nakemyksilla vaikutusta paatoksiin.

+ Paikallisia arvoja arvostetaan tai ne ovat yhteismitallisia
paatoksentekotilanteessa toimivien vahvojen arvojen kanssa.

3) Paikallisten innokkuus
osallistua paatoksentekoon.
(S.79)

- Osallistumistilaisuuksissa ei kdy ketdén: 1) koska késiteltdva asia ei
kiinnosta heité 2) koska he eivét usko voivansa vaikuttaa.

+ Paikalliset osallistuvat innokkaasti tilaisuuksiin: kyseinen asia
kiinnostaa, osallistumisen mahdollisuuteen uskotaan ja paikallisten
intressit ja arvot pelissa.

4) Maankayttaja
organisaatiot,

esim suojelu ja metsatalous,
sosiaalisina kuuntelijoina?
(S. 80)

-/+ Pyrkivat muuttamaan muiden maankayttajien toimintaa sopimaan
organisaation omiin tavoitteisiin.

-/+ Muuttavat toimintaansa muiden maankayttéjien toiveiden ja
tavoitteiden perusteella.

+ Muuttavat arvojaan ja tavoitteitaan muiden maankayttajien
tavoitteiden ja toiveiden pohjalta.

+ Visioiden muutos vaikuttaa organisaation toimintaan ylipaikallisesti.

5) Missé tilassa kiista on?
a) Miten kiistan osapuolet
puhuvat toisistaan ja
itsestdan?

b) Onko kiistan osapuolten
valilla liittoja muissa
yhteyksissa? (S. 81)

a) - Asia unohtuu ja keskitytdan henkil6ihin. Talldin voi olettaa
vaadittavan ulkopuolisen selvittelijan véliintuloa.

- Osapuolet nékevét vikaa vain toisessa osapuolessa, eivét itsessaan.

- Kaikki kiistan osapuolet eivét ole/ + ovat yhteydessé toisiinsa.

+ Osapuolet puhuvat asiasta asiallisesti ja yrittdvat ymmartaa toistensa
nékdkulmia.

+ Osapuolet ndkevdt sekd omassa ettd naapurin toiminnassa jotain
parannettavaa.

b) - Molemmat osapuolet tiukasti asemissaan, ja kiistan ulkopuolellakin
pysytellaan erillaan.

+ Osapuolten valilla yhteyksia ja liittoja eri tilanteissa -> tilanteen
kokonaiskoheesio jonkinlainen, kun osapuolet pystyvat tekemdan
yhteisty6td muissa yhteyksissa.

6) Miten ennakkoluulot ja
historialliset suhteet
vaikuttavat osapuolten
kanssak&ymiseen? (S. 82)

- Kulttuurisen ennakkoluulon johdosta ristiriita on korostunut ja esilla,
vaikka mitdén ei olisi tapahtunut.

- Nykyinen maankéyttdjien valinen ristiriita selitetddn olemattomaksi
historiasta juontuvilla ennakkoluuloilla.

+ Ei epaluuloja ennakkoon.

+ Vastaanottava asenne ja positiivinen seka luottava suhtautuminen.
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Hyotyjen ja haittojen jakautuminen

Mittari: Esimerkkeja tilanteista:

7) Mille tasoille | Tasoja: yksilo, paikallisyhteisot (kaikki, osa, harvat, kukaan ei hyddy
paikallisesta maankaytostd | yhteison sisalld), alueellinen taso, valtakunnallinen taso ja globaali taso.
johtuvat taloudelliset tai | - Hyddyt: - harvoille/ + monille, - vain ulkopuolisille/ + paikallisille
muut hydédyt ja haitat | - Luotetaan siihen, ettd hyddyt jakaantuvat tasaisesti automaattisesti.

menevadt ja Kiinnitetd&nko
tasapuoliseen jakautumiseen
huomiota? (S. 83)

+ Paatoksia perustellaan my6s sosiokulttuurisilla syilla ja varmistetaan,
ettd hydtyjen ja haittojen jakautuminen on oikeudenmukaista.

8) Minkalaisia riskeja
kestavyyden edistaminen
tuottaa ja kenelle? Onko
halua ottaa néita riskeja,
miksi on/ei ole? (S. 86)

- Hy6tyja ainoastaan yhdelle osapuolelle ja muille riskeja.

- Hyotya vahvalle toimijalle ja heikoille riskeja.

+/- Riskeja yhteiskunnallisesti vahvalle toimijalle, joka
saattaa kaataa hankkeen omalla vallallaan.

+ Riskeja hallinnoidaan poliittisilla ohjauskeinoilla.

+ Riskien otosta yhteisid hyotyja intressiryhmien vélilla.

+ Ratkaisusta ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia hyotyja.

9) Kehystet&anko resursseja

koskeva ristiriita
nollasummapeliksi vai
etsitadanko avoimesti

innovatiivisia ratkaisuja? (S.

87)

- Nollasummapeli/ + positiivinen- summapeli.
- Vangin dilemma/ + Luottamuspeli

Kulttuurinen kestavyys

Mittari: Esimerkkeja tilanteista:
10) Maankayton vaikutukset - Muu maankéytto ei huomio paikallisia "avainkayttdmuotoja”
paikallisiin - Avainkayttomuodot huomioidaan teoriassa, mutta ei kaytannossa.

“avainmaankayttomuotoihin.”
(S. 89)

- Muut maankayttdjat sopeutuvat omilla ehdoillaan/ + tasapuolisesti
paikallisiin oloihin.

+ Matkailun k&ytédnnot ja matkailijoiden arvostukset tukevat paikallisia
avainkayttdmuotoja.

+ Lains&adanto ja eri maankayton instituutioiden sédannét ja kdytannot
tukevat paikallisia avainkédyttdmuotoja.

11) Alueen kokonaisuuden
huomioiminen
maankéaytdssa? (S. 91)

- Eri maankéyttdjat toimivat erillddn oman kapean sektorinsa
nakdkulmasta.

+/- Maankayttajat huomioivat toisensa intressiryhma ajattelun kautta.

+ Aluetta suunnitellaan kokonaisuutena.

+ On olemassa taho, joka vastaa paikallisten arvojen séilymisesta.

12) Ylipaikallisten ja
paikallisten kasitteiden ja
madrittelyjen suhde ja niiden
soveltamisen vaikutukset
paikallistasolla. (S. 93)

- Ylipaikalliset diskurssit méaérittelevat kasitteet ja niitd kéytetddn
politiikassa sellaisinaan ja haittaavat paikallisten elamaa.

- Ratkaisuissa kaytettdva tieto selkeésti rajattua ja kausaalisuhteita
yksinkertaistavaa ja tésta karsivét erityisesti paikalliset.

+ Etsitd&dn moninaisia syitd ja seurauksia, jolloin p&atoksissa kaytetty
tieto ei saata intressiryhmié epatasa-arvoisiin asemiin.

+ Kasitteitd sovelletaan paikallisesti, huomioimalla ja tukemalla
paikallisia kdytantdja ja arvoja.

+ Paikallisilla oman maérittelynsd mukaiset oikeudet, jotka poikkeavat
ulkopuolisten oikeuksista.

13) Onko muutos
sellainen, ettd
paikalliset pystyvat

ja haluavat

sopeutua siihen? (S. 96)

- Kukaan ei hyvéksy, vastarinta.

- Osa yhteiststé hyvaksyy muutoksen ja sopeutuu uuteen tilanteeseen.

- Yhteisd hyvéksyy muutoksen, mutta ulkopuoliset katsovat kulttuurin
havinneen muutoksen myota.

+ Koko yhteis6 hyvéaksyy muutoksen.
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Liite 1.

IUCN:n suojelualueluokitus

Maailman luonnonsuojelualueiden luettelo perustuu Yhdistyneiden kansakuntien (YK)
paatdkseen, jonka perusteella Maailman luonnonsuojeluliitto ITUCN on laatinut
luetteloon paasyn kriteerit ja suojelualueiden luokituksen.

Luetteloa maailman luonnonsuojelualueista yllapitdd World Conservation Monitoring
Centre WCMC, joka on YK:n ympéristdohjelman UNEP:n alainen.

Alla oleva suomennos englanninkielisesta alkutekstistd on hyvéksytty Suomen ITUCN-
tyoryhmassa.

Yhdistyneiden kansakuntien suojelualueiden luettelo 1997

YK:n luettelon suojelualueiden tulee tayttdd kaksi ehtoa, jotka ovat alueen koko ja
hoitotoimenpiteiden tavoitteet.

Kaikkien alueiden, jotka hyvaksytddn YK:n suojelualueiden luetteloon, tulee olla
IUCN:n suojelualueiden maaritelman mukaisia. M&aritelma on seuraava:

Maa- tai merialue, joka on osoitettu erityisesti luonnon monimuotoisuuden seka
luonnonvarojen ja niihin liittyvan kulttuuriperinndn suojeluun ja yllapitdmiseen ja
jonka hoito perustuu joko lainsdadoksiin tai muihin velvoittaviin paatoksiin.

Kaytannon syista luetteloon hyvéksytdan vain yli 1 000 hehtaarin suuruisia alueita.
Poikkeuksena ovat rannikon laheiset tai valtameren saaret, joiden koko on véhintdan
100 hehtaaria ja jotka ovat kokonaan suojeltuja. Tuhat hehtaaria tai 10 neliokilometria
vastaa 2 471 eekkerié tai 3,86 neliomailia.

Suojelualueluokkien maaritelmat

Luokka la: Luonnonpuisto: padosin tieteellistd tutkimusta varten varattu
suojelualue.

Maa- tai merialue, johon sisaltyy ekosysteemiltdan, lajistoltaan, geologialtaan tai
pinnanmuodoiltaan erityisen merkittdvia tai edustavia ominaisuuksiaja jota saa
kayttda ensisijaisesti tieteelliseen tutkimukseen tai ympariston seurantaan.

Luokka Ib: Eramainen alue: suojelualue, jota hoidetaan ensisijaisesti sen
luonnontilaisuuden ja erdmaaluonteen suojelemiseksi.

Suuri  koskematon tai l&hes koskematon maa- tai merialue, jonka luontaiset
ominaisuudet ja merkitys luonnon tasapainolle séilytetdén. Alueella ei ole lainkaan tai
sielld on vain vahaista asutusta. Eramaista aluetta hoidetaan niin, ettd sen luonnontila

séilyy.

Luokka Il: Kansallispuisto: suojelualue, jonka hoidossa keskitytaan
ekosysteemien suojeluun ja virkistyskayton turvaamiseen

123



Luonnontilainen, suojeltu maa- tai merialue, joka on perustettu (a) yhden tai
useamman ekosysteemin ekologisen koskemattomuuden turvaamiseksi nykyisille ja
tuleville sukupolville, (b) alueen suojelutavoitteen kanssa ristiriidassa olevan
elinkeinon harjoittamisen tai muun kaytdn estdmiseksi ja (¢) ympariston ja kulttuurin
kanssa sopusoinnussa olevien henkisen hyvinvoinnin, tutkimuksen, luonto-opastuksen,
virkistyskayton ja asiakaspalvelun mahdollisuuksien luomiseksi.

Luokka Ill: Luonnonmuistomerkki: suojelualue  padosin  yksittdisen
luontokohteen tai luonnon ominaisuuden suojelemiseksi

Alue, jolla on yksi tai useampia sellaisia huomattavan arvokkaita tai ainutlaatuisia
luonto- tai kulttuurikohteita, jotka ovat harvinaisia, edustavia tai esteettisesti tai
kulttuurisesti merkittavia.

Luokka IV: Luontotyyppien tai lajien hoitoalue: suojelualue, jota hoidetaan
padosin luonnonhoidollisin toimenpitein

Maa- tai merialue, jota hoidetaan luonnonhoidollisin toimenpitein, jotta saataisiin
taattua luontotyypin tai tietyn lajin sailyminen.

Luokka V: Suojeltu maisema-alue: suojelualue, jolla hoidetaan maa- tai
merimaisemaa ja turvataan alueen virkistyskaytté

Suojeltu maa-alue ja siihen mahdollisesti liittyvat vesialueet, joilla ihmisen toimet ja
luonto ovat aikojen kuluessa muodostaneet esteettisesti, ekologisesti tai kulttuurisesti
erityisen merkittdvén kokonaisuuden, jonka luonnon monimuotoisuus on usein suuri.
Ihmisen ja luonnon perinteisen vuorovaikutuksen sailyttdminen on elintdrkedd alueen
suojelulle, yllapidolle ja tulevaisuudelle.

Luokka VI: Luonnonvarojen hoito- ja suojelualue: suojelualue, jonka hoidossa
keskitytddn luonnon ekosysteemien kestdvaan kayttoon.

Alue, jolla on ainakin lahes koskemattomia luonnon ekosysteemejd, joita
hoidetaan niiden pitkdaikaisen suojelun turvaamiseksi ja biologisen
monimuotoisuuden yllapitamiseksi niin, ettd samalla taataan asukkaille
luonnontuotteiden ja muiden -hydtyjen saannin kestavyys.

IUCN 1994: Guidelines for Protected Area Management Categories. CNPPA

with the assistance of WCMC, IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK.
X +261 sivua.

Liite 2:

Maankayttijien suhteet Yla-Muoniossa

Suhdetaulukossa kuvataan seuraavia muuttujia:

1) Ovatko kéayttajien intressit konfliktissa (K) vai sovussa (S) tai ei ole varmuutta (?)

2) Minkalaiset oikeudet kayttajilla on Yla-Muonion metsiin:
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P) P&asy johonkin paikkaan (Access)
W) Lupa ottaa jotain alueelta, puuta... (Withdrawal)
M) Oikeus paattad, miten resurssia kaytetédan ja tehda parannuksia. (Management)
E) Oikeus péattaa kuka saa kayda/hyddyntaa resursseja. (Exclusion)
A) Oikeus vuokrata tai myyda alueita. (Alienation)

3) Sosiaalinen padoma kayttajien valilla:

L) Luottamus
V) Sosiaaliset verkostot virallisen yhteydenpidon ulkopuolella.
H) + Hyvat/ - huonot kokemukset vuorovaikutuksen historiasta
E) Negatiivisia ennakkoluuloja

(Ostrom 2002)

Ruudun x:t tarkoittavat esimerkiksi paikallisten matkailuyrittdjien suhteessa poromiehiin,
ettd poromiehilla ei ole oikeutta paattad, mitka oikeudet matkailuyrittdjilld on alueen
resursseihin. Metséhallituksen liikelaitos ja Luontopalvelut hallinnoivat eri alueita, joten
niiden suhde on 0 téssa kaaviossa. Kaaviota luetaan niin, ettd pystyrivin maankayttajan
nékemys suhteestaan vaakarivin maankéyttajaan esitetdén leikkausruudussa.

Maankayttajat: | Metsahallitus | Luontopalvelut | Poromiehet | Paikalliset Paikallinen
matkailuyrit. | metsastys,ym
Metséhallitus | 0 0 1) S 1) S 1) S
2)P/WIM/A | 2) PIWIMIA | 2) PIW/M/A
3) L/+H/E? | 3) L 3) L
Luontopalvelut | 0 0 1)? 1)? 1)?
2)PIM/E |2)P/IM/E |2)P/IM/E
3)E 3) L 3)E
Poromiehet 1K 1)? 0 1S 1S
2) PIWI M? | 2) Pl WI M? 2) X 2) X
3)-H/ E 3)+H/ E 3)L/V/+H |3)L/V/+H
Paikalliset 1)? 1) K? 1) S 0 1) S?
matkailuyrit. 2) PIW/ M? | 2)PIW?/ M? | 2) X 2) X
3)E 3) E? 3) L/ VI +H 3) L/ V/+H
Paikallinen 1)K 1) K? 1S 1S 0
metsastys, ym. | 2) P/W/M? | 2) PIW?/ M? | 2) x 2) X
3)-H/ E 3)+H LINV/+H |3 LIV

Liite 3.

(ks. Ostrom toim, 2002, 3-30; 445-479.)

Hallinnointimuodon suhde maankayttajien hyotyihin

Tunturi-Lapissa.

Merkinnat taulukossa esim. H (hyoty) 1 tarkoittaa, ettd kyseiselle toimijalle kyseinen
hallinnointimuoto on paras, H 2 toiseksi paras jne.
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Hallinnointimuoto-> | Yksityis- | Valtion Yhteison Open-access
omistus hallinnoima | hallinnoima

Maankayttaja

Metsahallitus H3 H1 H4 H?2

Luontopalvelut H3 H1 H?2 H 4

Poromiehet H3 H?2 H1 H4

Paikalliset H2 H3 H1 H4

matkailuyrittajat

Paikallinen metsastys | H 3 H?2 H1 H4

ym.

(ks. Ostrom toim. 2002)

Metsédhallitukselle valtion laitoksena valtion hallinnoima alue on paras vaihtoehto, samoin
kuin luontopalveluille, koska talléin paatantavalta pysyy omissa kasissa. Metsahallitukselle
’open-access” -tila olisi kuitenkin jo toiseksi paras vaihtoehto johtuen siitg, ettd yksityis- ja
yhteisdomistuksessa se voisi joutua poissuljetuksi toimijaksi osalta aluetta. Toisaalta,
yksityisomistus voisi olla Metséhallitukselle my6s paras vaihtoehto, jos se saisi
yksinoikeudet kayttaa valtion metsid, eivatké alueet pienenisi yksityistdmisen seurauksena.
Yksityisomistus pienentéisi luultavasti suojelualueiden rajoja, jos ei niin talléin
yksityisomistus olisi myds luontopalveluille paras vaihtoehto. Yhteisbomistuksessa
ekologinen kestavyys toteutuisi paremmin kuin open-access™ —tilassa. Huomionarvoista
on, ettd ekologisen kestavyyden madritelmét olisivat yhteisbomistuksessa kuitenkin
tehty eri l&htokohdista kuin valtionomistuksessa. Yhteisbomistuksessa katsottaisiin
sosiaalista kestavyyttd ja ekologista sen edellytyksend, eikd lahdettdisi ekologisista
maéadrittelyistd, kuten kansallisessa ja kansainvalisessé luonnonsuojelussa.

Poromiehille, paikallisille matkailuyrittajille, metsastédjille ja muille luontaiselinkeinojen
harjoittajille yhteison hallinto olisi paras vaihtoehto, koska talléin heiddn oma
paatantdvaltansa aluetta koskien lisadntyisi. Poromiehille ja metséstgjille valtionhallinto
tulee toisena, koska ne kayttavét laajoja maa-alueita hyddykseen. Siten yksityistiminen
sulkisi ne suurten alueiden ulkopuolelle. Toisaalta yksityistdminenkin olisi ’open-access” —
tilaa parempi vaihtoehto, koska tall6in metsid kohdeltaisiin rajummin ottein, jonka
seurauksena laitumet ja riistakannat pienenisivat. Kuitenkin molemmat ovat erittdin huonoja
vaihtoehtoja poromiehille ja metséstéjille. Matkailuyrittajille yksityistdminen voisi olla
kohtalainen vaihtoehto, kuitenkin vain, jos he saisivat omille matkailutuotteilleen sopivat
alueet haltuunsa. Tallgin yksityistdminen voisi olla jopa yhteisthallintaa parempi vaihtoehto
matkailuyrittgjille. Valtion hallinto lisaa kilpailua alueella ja vahentdd matkailuyrittgjien
valtaa alueeseen. "Open-access” puolestaan johtaisi luultavasti pienten matkailuyritysten
vaistymiseen suurten tielta.
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