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1 Johdanto: matkailijoiden maisemakokemukset
visuaalisen kestavyyden mittareina

N&ko on ympiristod tarkastellessamme ja sen laatua arvioidessamme yksi hallitsevimmista ais-
teistamme, vaikka kerdammekin tietoa fyysisen ympéristomme ominaispiirteisti moniaistisesti
(Horelli 1981, Tuovinen 1992, Bell 1999). Matkailun kestdvyyttd arvioitaessa puhutaan toisinaan
visuaalisesta kantokyvysti (Jarviluoma 1993). Visuaalisen kantokyvyn voidaan katsoa ylittyneen,
jos luontomatkailukohteen matkailijamiirit ovat kasvaneet niin suuriksi, ettd rakentaminen ja
luonnon kuluminen ovat alkaneet merkittdvésti heikentdd kohteen maisemakuvaa ja vetovoimaa.
Maisemakuva kisitetddn yleensd nédkoaistin vilittiméksi maisematekijoiden ja -rakenteen ilmi-
asuksi (Rautamiki 1989, Tuovinen 1992).

Ympiristd hahmottuu ns. kognitiivisessa prosessissa, jossa kaikkien aistien yhteistyoni synty-
neitd havaintoja luokitellaan, jisennelldin ja nimetddn aiemmin omaksuttujen mielikuvien avulla
(Horelli 1981, Allas 1993). Olemme tallentaneet joko yksityisiin tai yhteison kanssa jakamiimme
mielikuviin erilaisia henkilokohtaisia, yhteisollisid ja kulttuurisia arvoja, ihanteita ja odotuksia,
joista emme ole vilttimatta tietoisia. Esimerkiksi arvioidessamme maiseman esteettisyyttd sovi-
tamme omia tunteilla ladattuja mielikuviamme havaintoihimme todellisuudesta, jolloin maisema
muuttuu merkitykselliseksi ja saa arvolatauksia (Horelli 1981). Koska ympdristolle annetaan siis
merkityksid yksilollisten tavoitteiden ja sisdisten mallien mukaisesti, eri ihmiset kokevat maise-
man eri tavoin (Ittelson ym. 1976, Horelli 1981, Allas 1993). Niinpi esimerkiksi maiseman ensi-
sijaisesti fyysisend paikkana kokeva luonnontieteilijd ja maiseman toiminnallisena paikkana tai
tunnelmana kokeva matkailija voivat tehdd samasta maisemasta erilaisia tulkintoja. Koska ympa-
riston arviointi tapahtuu yleensi intuitiivisesti ympériston herittimien mielikuvien vilitykselld
(Rautiainen 2001), voidaan maisemamielikuvia tutkimalla saada tietoa maiseman monimuotoi-
suudesta ja -tulkinnallisuudesta.

Tissi artikkelissa esitelldin LANDSCAPE LAB -hankkeen LABLAND-tehtdvin menetelmid, joil-
la kootaan tietoa matkailijoiden maisemakokemuksista ja -odotuksista. Matkailumaisemien visu-
aalista kestdvyytta tullaan tarkastelemaan Maisemalaboratorio-hankkeessa yhtéddltd analysoimalla
maisemien visuaalisia ominaisuuksia ja tilallista jisentymistd (maisemakuvaselvitys) ja toisaalta
tutkimalla matkailijoiden maisemakokemuksia ja -odotuksia (maisemamielikuvaselvitys).
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Hankkeen maisemamielikuvaselvityksessd matkailumaisema késitetddn moniaistiseksi kokemuk-
seksi, joihin ndko- ja kuuloaistien lisdksi my0Os esimerkiksi sdin, rasituksen ja vauhdin vilittdmit
ruumiilliset tuntemukset sekd mielikuvat vaikuttavat (Karjalainen 1997, Raivo 1997, Lofgren 1999).
Osaselvityksen tavoitteena on mm. tutkia, miten matkailijoiden maisemakokemukset rakentuvat
kulttuurisesti ja sosiaalisesti ja millaisia ominaisuuksia (esimerkiksi visuaalisia) matkailijat mat-
kailumaisemissa arvostavat. Lisédksi pyritddn selvittiméin, onko matkailualueilla erityisen omalei-
maisia paikkoja, milld kriteereilld (esim. paikan henki, toimintamahdollisuudet) niiden identifiointi
tapahtuu, millaisiin paikkoihin matkailijat hakeutuvat ja mitd ihmiset tuntevat eri paikkoja kohtaan.
Maisemamielikuvia tutkitaan eri ldhestymistavoilla. Selvityksessd sovelletaan suomalaisissa kau-
punkikuvatutkimuksissa kédytettyjd vuorovaikutteisia tydmenetelmii, kuten kognitiivista kartoitusta
(Allas 1993), kivelykierroksia (GATUR—menetelmé), valokuvausta ja arviointikeskusteluja (Rau-
tiainen 2001). Osallistamalla matkailijat havaintojen tekoon GATUR-menetelmi antaa kyselyihin
verrattuna paikannetumpaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa alueiden kehittdmistd varten. Suomessa
on tutkittu mm. Tampereen (Korpela ja Kyttd 1991), Oulun (Allas 1993), Helsingin (Rautiainen
2001) ja Vantaan (Hentild ja Wiik 2003) kaupunkikuvia asukkaiden arvioimana ja kokemana.

2 Fokusryhmahaastattelut maisemakokemusten
keraamisessa

Téassd hankkeessa matkailijoiden maisemakokemuksia tutkitaan teemoitettujen fokusryhmihaas-
tatteluiden avulla kerittyd aineistoa analysoimalla. Fokusryhmihaastattelua ovat kédyttdneet mm.
Mclntyre ym. (2004) metsdmaisemiin liittyvien arvojen tutkimiseen. Fokusryhméhaastatteluiden
pyrkimyksend on selvittdd jokaisen keskustelutilaisuuteen osallistuvan ndkdkulma seki rohkaista
osallistujia ilmaisemaan erilaisia mielipiteitd. Ryhmihaastattelussa fyysisen ympdariston laadusta
saadaan yleensd kyselyihin ja yksilohaastatteluihin verrattuna monipuolisempi ja -ulotteisempi
aineisto, jossa mielipiteiden ohella painottuvat erilaiset kokemukset, odotukset ja asenteet (Ahola
2002).

Usein fokusryhmihaastattelut kisitetdin markkinointiin liittyviksi asiantuntijahaastatteluiksi
(Morgan 1988, 2002). Téssd tutkimuksessa fokusryhméhaastatteluihin osallistuneiden matkaili-
joiden voidaan katsoa olevan aihepiirin “asiantuntijoita”. Ensinndkin matkailijat ovat matkailu-
keskusten suurin kdyttdjairyhmi. Toiseksi monelle Levin, Yllidksen ja Oloksen matkailijalle on jo
kertynyt kokemuksia matkailukeskuksen maisemista aiemmilla kidynneilld. Kolmanneksi varsi-
naisia ryhmihaastatteluita edeltdvilld kuvausretkelld matkailijoille syntyy maisemakokemuksia
heidédn havainnoidessaan ja kuvatessaan alueen maisemia.

Haastateltavat osallistuvat joko tutkijoiden suunnittelemalle hiihto- tai patikointiretkelle tai oh-
jelmapalveluyrittdjin ohjaamalle moottorikelkka-, husky- tai hevossafarille. Kuvausretken tai
-kierroksen aikana osallistujat tekevét havaintoja ja arvioita maisemista. Liséksi heitd pyydetddn
valokuvaamaan reitin varrelta ajatuksia tai tuntemuksia herdttdvid maisemakohteita kertakdytto-
kameroilla. Valokuvaamisen uskotaan herkistdvin matkailijat maisemakokemuksille, ja samalla
maiseman ominaisuuksia, kokemuksia, vaikutelmia ja tuntemuksia tallentuu muistin tueksi (Rau-
tiainen 2001). Lisidksi maisemavalokuvat antavat haastatelluille mahdollisuuden kertoa maisema-
kokemuksistaan ei-sanallisessa muodossa. Osallistujia pyydetddn nimedméin lomakkeille kuvien
aiheet joko valokuvauksen yhteydessi, taukopaikoilla tai kierroksen pditteeksi (kuva 1). Ne toi-
mivat keskustelun virikemateriaalina.

57



Metlan tyoraportteja 20
http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2005/mwp020.htm

Kuva 1. Valokuvaus osana maisemamielikuvaselvitysta.

Retken jidlkeen kokoonnutaan ohjattuun keskusteluun, jossa puretaan matkailijoiden havaintoja
ja kokemuksia. Ennen varsinaisen keskustelun alkua osallistujat tdyttidvét taustatietolomakkeen,
jotta tutkijoille muodostuisi kuva siitd, millaisia alueiden kiyttdjid keskustelijat ovat ja millainen
suhde heilld on alueeseen. Fokusryhméhaastattelujen neljd teemaa kisittelevit havaintoja ja koke-
muksia valokuvausretkeltd, metsdmaisemista, matkailukeskuksen maisemista ja yleisesti matkai-
lumaisemista. Matkailukeskuksen maisemista keskusteltaessa osallistujat nimeévit kartalta muun
muassa mielimaisemiaan, mielipaikkojaan ja -reittejddn. Toinen haastattelijoista ohjaa keskuste-
lua teemahaastattelurungon pohjalta ja toinen tekee muistiinpanoja.

Huolellinen suunnittelu ja ennakkojirjestelyt korostuvat fokusryhméhaastatteluissa. Tiedonkeruu
on alkanut vuoden 2005 kevittalvella, jolloin selvitettiin matkailijoiden kokemuksia matkailu-
keskusten talvimaisemista. Keskustelutilaisuuksista on tiedotettu paikallisille ohjelmapalvelu-
yrittdjille, paikallislehdissd, hiihtokeskusten kotisivuilla seké hotellien, latukahviloiden ja kotien
ilmoitustauluilla. Lisiksi alueelta tavoitettuja matkailijoita on kutsuttu keskustelutilaisuuksiin
henkilokohtaisesti. Fokusryhmid on pyritty kokoamaan eri tavoin matkailukeskuksia kayttavisti
janiissd liikkuvista (hiihto, moottorikelkkailu, koiravaljakkoajelut) ryhmistd. Suurimmillaan kah-
deksanhenkiset fokusryhmit ovat koostuneet kaikenikiisistd ihmisistd. Ryhmisséd on ollut seka
ensikertalaisia ettd alueella useammin liikkuneita matkailijoita. Osa ryhmistd on muodostunut
pelkéstéddn keskieurooppalaisista lomailijoista. Haastatteluja tullaan tekemédan myos ruskaseson-
gin aikana, jolloin selvidd, miten vuodenaika litkkkumismuodon ohella vaikuttaa matkailijoiden
maisemakokemuksiin.

Hiihto- ja patikointireiteiksi on pyritty valitsemaan sellaisia keskusta-alueiden tuntumassa kierté-
vid latuja ja polkuja, joita kdytetddn paljon ja joiden maisemat edustavat matkailualuetta mahdol-
lisimman monipuolisesti. Sekéd Yllidkselld ettd Levilld haastattelukierrokset toteutetaan kahdella
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sijainniltaan ja osin myds toiminnaltaan eroavalla alueella, jotka ovat ikédédn kuin yhden matkailu-
keskuksen eri osia. Myds moniaistinen maiseman kokeminen on pyritty ottamaan huomioon seké
kuvausretken suunnittelussa ettd haastattelun teemoja valittaessa.

3 Kehysanalyysi maisemakokemusten yhteisollisten
ja kulttuuristen ulottuvuuksien tulkitsemisessa

Matkailijoiden ja virkistyskayttdjien luonnonmaisemiin liittyvid mielikuvia ovat Suomessa aikai-
semmin tutkineet mm. Ville Hallikainen (1998), Eeva Karjalainen (2000) sekd Harri Silvennoi-
nen, Liisa Tahvanainen ja Liisa Tyrvidinen (1998). Hallikaisen tutkimuksessa keskeisend késit-
teend toimi erdmaakokemus. Vaikka metsdmaisema ei ollutkaan tutkimuksen piikohteena, kerdsi
Hallikainen arvioita luonnonmaisemista kyselyiden ja diakuvien avulla ja tarkasteli niiden perus-
teella, millaiset metsédn ominaisuudet tuottavat erimaakokemuksia. Ulkoilijoiden metsdmaiseman
arvostuksia tarkastelevassa tutkimuksessa virkistyskdyttdjdt niin ikdéin arvioivat erilaisia metsdn-
hoitovaihtoehtoja esittdvid valokuvia (Karjalainen 2002). Karjalainen on tutkinut myos ulkoilu-
metsidn kokemista ja merkityksid haastattelemalla ulkoilijoita samalla, kun hén on kiertényt heiddn
kanssaan luontopolkua. Silvennoinen, Tahvanainen ja Tyrviinen selvittivit kyselyaineiston avulla
muun muassa sitd, mikd on maisemien ja ympariston merkitys luontomatkailussa ja ovatko metsi-
talous ja matkailu mahdollisia samalla alueella. Silvennoinen ja Tyrvéinen (2002) ovat lisdksi tut-
kineet, minkélainen merkitys maisemalla ja luonnolla on Suomesta kiinnostuneille saksalaisille.

Maisemalaboratorio-hankkeen maisemamielikuvaselvityksessid kerittyd aineistoa tullaan analy-
soimaan Erving Goffmanin (1986) kehysanalyysilla matkailijoiden maisemakokemuksia Lapin
metsissd tarkastelevassa pro gradu -tutkielmassa. Lomalla matkailija siirtyy kehyksestd toiseen
toimiessaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja midritellessdin néité tilanteita. Tutkimuksessa
ei keskitytd méadritteleméin, mitid kehyksid matkailija yleensd kéyttdd lomallaan, vaan syvenny-
tdédn tarkastelemaan niitd kehyksid, jotka liittyvit erityisesti lappilaisen metsdmaiseman kokemi-
seen. Maisemakokemusten analysointi vuorovaikutuksen kehyksid tulkitsemalla auttaa hahmot-
tamaan maisemakokemukseen liittyvid yhteisollisid ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Niin voidaan
nostaa esille ne yhteiset toiminta- ja tulkintatavat, joita lappilaiseen metsdmaisemaan liittyy.

Goffmanin kehyksen kisite auttaa hahmottamaan ihmisen toiminnan ja tietoisuuden vilistd suh-
detta. Se voidaan ymmirtidd tulkintakehyksend (Viliverronen 1996), toimintakokonaisuutena
(Perdkyld 1990) tai situaationa (Puroila 2002). Yhteisté néille tulkinnoille on yhteiskunnallisen
ilmion, toiminnan ja tilanteiden tarkastelu kulttuurisesti annettuja sddntdjd analysoimalla. Vili-
verrosen kisite tulkintakehys kuvaa hyvin kehyksen luonnetta yksilon apuvilineend asioiden ja
tapahtumien havainnoinnissa, tunnistamisessa ja nimedmisessd. Kehys viittaa tdlloin siithen, miten
toimimme ja miten toimintamme kautta miérittelemme asioita ja tapahtumia. "Kehys antaa mie-
len ja merkityksen asioille, tilanteille ja toiminnalle” (Viliverronen 1996, s. 107). Tutkimuksessa
keskitytddnkin padasiallisesti maisemakokemuksiin liittyvien kehysten erittelyyn ja pyritdén ndin
tavoittamaan maisemakokemuksiin liittyvid yksilollisid ja yhteisollisid piirteitd. Tarkoituksena on
myos kartoittaa kehysten kiyttoon liittyvad dynamiikkaa.

Analysoitaessa maisemakokemuksia kehysanalyysin kautta tulee tiedostaa ne esioletukset, jotka
sisdltyvit Goffmanin kehysanalyyttiseen viitekehykseen. Puroilan (2002) tulkinnan mukaan Goff-
manin ontologia sijoittuu positivismin ja konstruktivismin viliin. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd Goft-
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man olettaa sosiaalisen todellisuuden olevan olemassa objektiivisesti, mutta samanaikaisesti tuo
todellisuus on hyvin moniulotteinen ja vaatii yksildiden vilisessid vuorovaikutuksessa tapahtuvaa
jatkuvaa uusintamista. Maisemakokemuksia tutkittaessa tuleekin tdmin esioletuksen valossa kiin-
nittdd huomiota siihen, etteivit yksilot rakenna kokemustaan aina maisemankokemistilanteessa
alusta asti yksin, vaan heidin kokemustaan ohjaavat osittain valmiit kulttuuriset sa@nnét ja raken-
teet eli kehykset. Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kehykset ja kulttuuriset rakenteet yksistdin
madrdisivit sosiaalisen todellisuuden olemuksen, silld ilman yksiloiden kehyksid uusintavaa toi-
mintaa ndiden kehysten merkitys ja kehysten mukainen todellisuus lakkaa (Puroila 2002).

Analyysin kohteena on ldhinnd kolmeen ensimmdiiseen teemaan liittyvi keskustelu, mutta huomiota
on kiinnitetty my0s muista teemoista kdytyyn keskusteluun silloin, kun se on liittynyt keskeisesti
tutkimusaiheeseen. Valokuvista on valittu tarkempaan analysointiin ne kuvat, joiden kohteena on
ollut metsi tai jokin lappilaiseen matkailumaisemaan keskeisesti liittyvé tekijd. Aineiston analy-
soinnissa ei ole keskitytty tarkastelemaan niink&én sitd, kuinka hyvin matkailijoiden kuvaukset ja
kokemukset vastaavat metsdmaiseman fyysistd tai todellista tilaa, vaan siithen minkélaisia kehyksia
matkailijoiden puheista on 16ydettidvissa ja kuinka matkailijat kdyttdvit néitd kehyksid. Valokuvia
ja niihin liittyvid kommentteja tarkastellaan sekd hahmoteltujen kehysten ndkokulmasta ettd kuva-
analyysia kidyttden. Kehysanalyysiin perehtyminen auttaa ymmértimédin myos ryhmihaastattelu-
tilannetta vuorovaikutustapahtumana, johon itseensa liittyy erilaisia esioletuksia ja toimintaa oh-
jaavia kehyksid. Vaikka ndmi esioletukset ja kehykset eivit olekaan varsinainen analyysin kohde,
tulee tutkijan tiedostaa niiden vaikutus keréttyyn aineistoon. Useimmissa ryhmihaastattelutilanteis-
sa paistiin kuitenkin varsinaisen haastattelun kehyksen “tuolle puolen”, ja haastateltavat kuvasivat
varsin eldvdsti lappilaisia maisemia. Eldvin kuvauksen saavuttamisessa auttoi varmasti maisemako-
kemuksen ldheisyys, silld tehtiinhidn haastattelut heti maisemakierrosten jélkeen, jolloin kokemuk-
set olivat vield tuoreena mielessd. Kehysanalyysi mahdollistaa tutkimustiedon kidyton myods muiden
kuin metsdmaisemien analysointiin tarjoamalla havainnollistettavia tulkintakehyksia.

4 Kognitiiviset kartat maisemamielikuvien
tulkitsemisessa

Maisemamielikuvaselvitykseen osallistujia pyydettiin piirtdmaén ulkomuistista matkailukeskuk-
sen kartta alueeseen tutustuvaa ensikertalaista matkailijaa varten. Ensinnékin niiden kognitiivis-
ten karttojen avulla pyritdédn selvittiméin ne maisemat ja paikat, jotka ovat kiinnostavia tai mer-
kityksellisid ja jddneet siksi tutkimukseen osallistujien mieliin (Allas 1993). Toiseksi kartoista
pyritidin tulkitsemaan, millaiset mieliin taltioituneet mielikuvat suuntaavat ympéristéon ja maise-
maan kohdistuvaa mielenkiintoa ja tarkkailua. Kolmanneksi kartat heijastavat siti, miten ihmiset
jasentdvit kulttuurildhtoisesti ymparistonsi fyysistd rakennetta esimerkiksi kiintopisteiden, maa-
merkkien, solmukohtien, paikkojen ja niiden sijainnillisten suhteiden sekd reittien avulla.

Allaksen (1993) mukaan ympiéristomielikuvat siséltdvit suuntautunutta, suodattunutta ja pelkis-
tynyttd tietoa. Siksi kognitiiviset kartat eivit yleensd tdydellisesti vastaa fyysistd todellisuutta.
Karttojen sisdltoon ja yksityiskohtaisuuteen vaikuttaa se, mitd havaintojen tekijd jo ennestidin
tietdad. Siksi on oletettavaa, ettd matkailukeskuksissa aiemmin vierailleiden ja alueilla paljon liik-
kuneiden kartat siséltdvit enemmaén yksityiskohtia ja vastaavat paremmin todellisuutta (kuva 2).
Kognitiiviset kartat peilaavat ympériston laatua ja miellettdvyyttd. Fyysisestd ympiristostd poi-
mitut ja havaitut visuaaliset ja tilalliset piirteet voidaan yleensd muistaa vain, jos niistd muodos-
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Kuva 2. Kognitiiviset kartat osana maisemamielikuvaselvitysta.

tuu havaintojen tekijille mielekés kokonaisuus (Lynch 1960, Allas 1993). Siksi maisemamieliku-
vaselvityksessi pyritdin my0s osoittamaan, mitkd tekijat estdvit tai edistdviat tarkan mielikuvan
muodostumista. Tarkkuudella on merkitystd, koska sen on todettu lisddvan ympériston kiyttoad
(Appeleyard 1969, Walsh ym. 1981).

Téassd hankkeen osaselvityksessd kognitiiviset kartat tiydentidvét keskustelun yhteydessd ilmais-
tuja sanallisia maisemakuvauksia, joista on helpompi tulkita paikkojen tunne-, toiminta- ja mer-
kityssisaltojd. Niitd puolestaan tarkastellaan mm. SWOT-nelikenttdanalyysilld. Maisemakuvauk-
sia luokitellaan siten, ettd mielipaikat, mielireitit, mielimaisemat ja ns. identiteettialueet tulkitaan
matkailukeskuksen maisemallisiksi vahvuustekijoiksi, maisemahéiriot heikkouksiksi, maisemaan
kohdistuvat odotukset ja toiveet mahdollisuuksiksi ja muutokselle asetetut rajat uhkiksi.

5 Maisemakokemusten hyodyntaminen suunnittelussa

Kaikki artikkelissa mainitut aikaisemmat tutkimukset ovat tuottaneet arvokasta tietoa matkaili-
joiden tai asukkaiden maisema- tai kaupunkikuvaan liittyvistd kokemuksista. Niiden perusteella
on annettu ohjeita metsdnhoidosta ja -késittelysté tai kaupunkikuvan ja kaupunkirakenteen kehit-
tamisestd. Myos LABLAND-ty6ryhmén tavoitteena on laatia maisemamielikuvaselvityksen pe-
rusteella yleisid maisemarakenteeseen ja maisemakuvaan vaikuttavia maankaytto-, rakennustapa-
ja ympdristonhoito-ohjeita. Pyrkimykseni on vastata matkailijoiden maisemaodotuksiin ja tukea
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ihmisten tapaa hahmottaa matkailukeskusten visuaalista ja tilallista ympéristod. Kun esimerkiksi
toimintoja sijoitetaan kiyttdjien kannalta tarkoituksenmukaisesti ja selkeytetdin alueiden tai paik-
kojen toiminnallisia sisdltojd, ympériston miellettdvyys lisdantyy ja liikkuminen alueella helpot-
tuu (Horelli 1982, Allas 1993). Paikkojen omaleimaisuutta ja esteettisyyttd voidaan puolestaan li-
sdtd maiseman myonteiseksi koettuja piirteitd vahvistavalla rakennustavalla ja maisemanhoidolla.
Kayttdjien maisemamielikuvista ja maisemaodotuksista sekid heiddn ympiristosuhteestaan ldhte-
vi suunnittelu on siis merkittdva osa visuaalisesti, sosiaalis-kulttuurisesti mutta myos ekologisesti
kestivad kehitystd. Myonteiset maisemakokemukset voivat vahvistaa matkailijoiden minikuvaa,
paikkaidentiteettid, yhteisyyden ja osallisuuden kokemuksia (Horelli 1982). Niiden my6tid mat-
kailijoiden aluetietoisuus ja -uskollisuus sekd ympéristovastuullisuus voivat lisdédntyd, miké osal-
taan edistdd matkailualueen ekologista kestdvyytti.

Maisemakokemuksiin liittyvid tutkimuksia on toteutettu lukuisilla erilaisilla tutkimusmenetel-
milld, ja tutkimustuloksia on tulkittu erilaisista viitekehyksistd. Karjalaisen (2001) mukaan mai-
seman kokemisen, maisemamieltymysten ja maisema-arvojen tutkimus onkin toistaiseksi ollut
hyvin hajanaista ja siltd on puuttunut yhteinen vahva teoria. Tillaiselle yhteistd teoriaa luovalle
tutkimukselle sosiaalisten tieteiden ja ympiristopsykologian viitekehyksestd on edelleen tarvetta
(ks. Karjalainen 2001, s. 178). Samanaikaisesti Karjalainen on kuitenkin kritisoinut laadullisen
tutkimuksen tuottamaa tietoa, joka keskittyy selittdmién, mitd maisemassa arvostetaan ja mitd
merkityksid maisemaan liittyy, mutta ei anna selkeitd ohjeita kidytdnnon suunnittelutyohon. Ta-
min tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan keskittyd luomaan maiseman kokemiseen liitty-
vid teoriaa tai antamaan tarkkoja paikkasidonnaisia ohjeita maisemanhoitoon. Pyrkimyksené on
pikemminkin syventyd tarkastelemaan laadullisen tutkimuksen keinoin matkailumaisemia mai-
semakokemuksen nikokulmasta. Artikkelissa esitetyt aineistonkeruu- ja analysointitavat voivat
syventdd ihmisten maisemakokemuksien ja ympéristosuhteen ymmartdmistd. Ihmisen ympiristo-
suhdetta ja sen dynamiikkaa ymmirtidva elinkeinonkehittdji tai aluesuunnittelija vaalii tydssddn
yhtd matkailun tirkeintd vetovoimatekijdd — maisemaa.
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