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Matkailijoiden maisemamielikuvat matkailu-
alueiden kehittämisessä

Marja Uusitalo ja Outi Rantala

1 Johdanto: matkailijoiden maisemakokemukset 
visuaalisen kestävyyden mittareina

Näkö on ympäristöä tarkastellessamme ja sen laatua arvioidessamme yksi hallitsevimmista ais-
teistamme, vaikka keräämmekin tietoa fyysisen ympäristömme ominaispiirteistä moniaistisesti 
(Horelli 1981, Tuovinen 1992, Bell 1999). Matkailun kestävyyttä arvioitaessa puhutaan toisinaan 
visuaalisesta kantokyvystä (Järviluoma 1993). Visuaalisen kantokyvyn voidaan katsoa ylittyneen, 
jos luontomatkailukohteen matkailijamäärät ovat kasvaneet niin suuriksi, että rakentaminen ja 
luonnon kuluminen ovat alkaneet merkittävästi heikentää kohteen maisemakuvaa ja vetovoimaa. 
Maisemakuva käsitetään yleensä näköaistin välittämäksi maisematekijöiden ja -rakenteen ilmi-
asuksi (Rautamäki 1989, Tuovinen 1992). 

Ympäristö hahmottuu ns. kognitiivisessa prosessissa, jossa kaikkien aistien yhteistyönä synty-
neitä havaintoja luokitellaan, jäsennellään ja nimetään aiemmin omaksuttujen mielikuvien avulla 
(Horelli 1981, Allas 1993). Olemme tallentaneet joko yksityisiin tai yhteisön kanssa jakamiimme 
mielikuviin erilaisia henkilökohtaisia, yhteisöllisiä ja kulttuurisia arvoja, ihanteita ja odotuksia, 
joista emme ole välttämättä tietoisia. Esimerkiksi arvioidessamme maiseman esteettisyyttä sovi-
tamme omia tunteilla ladattuja mielikuviamme havaintoihimme todellisuudesta, jolloin maisema 
muuttuu merkitykselliseksi ja saa arvolatauksia (Horelli 1981). Koska ympäristölle annetaan siis 
merkityksiä yksilöllisten tavoitteiden ja sisäisten mallien mukaisesti, eri ihmiset kokevat maise-
man eri tavoin (Ittelson ym. 1976, Horelli 1981, Allas 1993). Niinpä esimerkiksi maiseman ensi-
sijaisesti fyysisenä paikkana kokeva luonnontieteilijä ja maiseman toiminnallisena paikkana tai 
tunnelmana kokeva matkailija voivat tehdä samasta maisemasta erilaisia tulkintoja. Koska ympä-
ristön arviointi tapahtuu yleensä intuitiivisesti ympäristön herättämien mielikuvien välityksellä 
(Rautiainen 2001), voidaan maisemamielikuvia tutkimalla saada tietoa maiseman monimuotoi-
suudesta ja -tulkinnallisuudesta. 

Tässä artikkelissa esitellään LANDSCAPE LAB -hankkeen LABLAND-tehtävän menetelmiä, joil-
la kootaan tietoa matkailijoiden maisemakokemuksista ja -odotuksista.  Matkailumaisemien visu-
aalista kestävyyttä tullaan tarkastelemaan Maisemalaboratorio-hankkeessa yhtäältä analysoimalla 
maisemien visuaalisia ominaisuuksia ja tilallista jäsentymistä (maisemakuvaselvitys) ja toisaalta 
tutkimalla matkailijoiden maisemakokemuksia ja -odotuksia (maisemamielikuvaselvitys). 
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Hankkeen maisemamielikuvaselvityksessä matkailumaisema käsitetään moniaistiseksi kokemuk-
seksi, joihin näkö- ja kuuloaistien lisäksi myös esimerkiksi sään, rasituksen ja vauhdin välittämät 
ruumiilliset tuntemukset sekä mielikuvat vaikuttavat (Karjalainen 1997, Raivo 1997, Löfgren 1999). 
Osaselvityksen tavoitteena on mm. tutkia, miten matkailijoiden maisemakokemukset rakentuvat 
kulttuurisesti ja sosiaalisesti ja millaisia ominaisuuksia (esimerkiksi visuaalisia) matkailijat mat-
kailumaisemissa arvostavat. Lisäksi pyritään selvittämään, onko matkailualueilla erityisen omalei-
maisia paikkoja, millä kriteereillä (esim. paikan henki, toimintamahdollisuudet) niiden identifiointi 
tapahtuu, millaisiin paikkoihin matkailijat hakeutuvat ja mitä ihmiset tuntevat eri paikkoja kohtaan. 
Maisemamielikuvia tutkitaan eri lähestymistavoilla. Selvityksessä sovelletaan suomalaisissa kau-
punkikuvatutkimuksissa käytettyjä vuorovaikutteisia työmenetelmiä, kuten kognitiivista kartoitusta 
(Allas 1993), kävelykierroksia (GÅTUR-menetelmä), valokuvausta ja arviointikeskusteluja (Rau-
tiainen 2001). Osallistamalla matkailijat havaintojen tekoon GÅTUR-menetelmä antaa kyselyihin 
verrattuna paikannetumpaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa alueiden kehittämistä varten. Suomessa 
on tutkittu mm. Tampereen (Korpela ja Kyttä 1991), Oulun (Allas 1993), Helsingin (Rautiainen 
2001) ja Vantaan (Hentilä ja Wiik 2003) kaupunkikuvia asukkaiden arvioimana ja kokemana. 

2 Fokusryhmähaastattelut maisemakokemusten 
keräämisessä

Tässä hankkeessa matkailijoiden maisemakokemuksia tutkitaan teemoitettujen fokusryhmähaas-
tatteluiden avulla kerättyä aineistoa analysoimalla. Fokusryhmähaastattelua ovat käyttäneet mm. 
McIntyre ym. (2004) metsämaisemiin liittyvien arvojen tutkimiseen. Fokusryhmähaastatteluiden 
pyrkimyksenä on selvittää jokaisen keskustelutilaisuuteen osallistuvan näkökulma sekä rohkaista 
osallistujia ilmaisemaan erilaisia mielipiteitä. Ryhmähaastattelussa fyysisen ympäristön laadusta 
saadaan yleensä kyselyihin ja yksilöhaastatteluihin verrattuna monipuolisempi ja -ulotteisempi 
aineisto, jossa mielipiteiden ohella painottuvat erilaiset kokemukset, odotukset ja asenteet (Ahola 
2002). 

Usein fokusryhmähaastattelut käsitetään markkinointiin liittyviksi asiantuntijahaastatteluiksi 
(Morgan 1988, 2002). Tässä tutkimuksessa fokusryhmähaastatteluihin osallistuneiden matkaili-
joiden voidaan katsoa olevan aihepiirin ”asiantuntijoita”. Ensinnäkin matkailijat ovat matkailu-
keskusten suurin käyttäjäryhmä. Toiseksi monelle Levin, Ylläksen ja Oloksen matkailijalle on jo 
kertynyt kokemuksia matkailukeskuksen maisemista aiemmilla käynneillä. Kolmanneksi varsi-
naisia ryhmähaastatteluita edeltävällä kuvausretkellä matkailijoille syntyy maisemakokemuksia 
heidän havainnoidessaan ja kuvatessaan alueen maisemia.  

Haastateltavat osallistuvat joko tutkijoiden suunnittelemalle hiihto- tai patikointiretkelle tai oh-
jelmapalveluyrittäjän ohjaamalle moottorikelkka-, husky- tai hevossafarille. Kuvausretken tai  
-kierroksen aikana osallistujat tekevät havaintoja ja arvioita maisemista. Lisäksi heitä pyydetään 
valokuvaamaan reitin varrelta ajatuksia tai tuntemuksia herättäviä maisemakohteita kertakäyttö-
kameroilla. Valokuvaamisen uskotaan herkistävän matkailijat maisemakokemuksille, ja samalla 
maiseman ominaisuuksia, kokemuksia, vaikutelmia ja tuntemuksia tallentuu muistin tueksi (Rau-
tiainen 2001). Lisäksi maisemavalokuvat antavat haastatelluille mahdollisuuden kertoa maisema-
kokemuksistaan ei-sanallisessa muodossa. Osallistujia pyydetään nimeämään lomakkeille kuvien 
aiheet joko valokuvauksen yhteydessä, taukopaikoilla tai kierroksen päätteeksi (kuva 1). Ne toi-
mivat keskustelun virikemateriaalina.
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Retken jälkeen kokoonnutaan ohjattuun keskusteluun, jossa puretaan matkailijoiden havaintoja 
ja kokemuksia. Ennen varsinaisen keskustelun alkua osallistujat täyttävät taustatietolomakkeen, 
jotta tutkijoille muodostuisi kuva siitä, millaisia alueiden käyttäjiä keskustelijat ovat ja millainen 
suhde heillä on alueeseen. Fokusryhmähaastattelujen neljä teemaa käsittelevät havaintoja ja koke-
muksia valokuvausretkeltä, metsämaisemista, matkailukeskuksen maisemista ja yleisesti matkai-
lumaisemista. Matkailukeskuksen maisemista keskusteltaessa osallistujat nimeävät kartalta muun 
muassa mielimaisemiaan, mielipaikkojaan ja -reittejään. Toinen haastattelijoista ohjaa keskuste-
lua teemahaastattelurungon pohjalta ja toinen tekee muistiinpanoja.

Huolellinen suunnittelu ja ennakkojärjestelyt korostuvat fokusryhmähaastatteluissa. Tiedonkeruu 
on alkanut vuoden 2005 kevättalvella, jolloin selvitettiin matkailijoiden kokemuksia matkailu-
keskusten talvimaisemista.  Keskustelutilaisuuksista on tiedotettu paikallisille ohjelmapalvelu-
yrittäjille, paikallislehdissä, hiihtokeskusten kotisivuilla sekä hotellien, latukahviloiden ja kotien 
ilmoitustauluilla. Lisäksi alueelta tavoitettuja matkailijoita on kutsuttu keskustelutilaisuuksiin 
henkilökohtaisesti. Fokusryhmiä on pyritty kokoamaan eri tavoin matkailukeskuksia käyttävistä 
ja niissä liikkuvista (hiihto, moottorikelkkailu, koiravaljakkoajelut) ryhmistä. Suurimmillaan kah-
deksanhenkiset fokusryhmät ovat koostuneet kaikenikäisistä ihmisistä. Ryhmissä on ollut sekä 
ensikertalaisia että alueella useammin liikkuneita matkailijoita. Osa ryhmistä on muodostunut 
pelkästään keskieurooppalaisista lomailijoista. Haastatteluja tullaan tekemään myös ruskaseson-
gin aikana, jolloin selviää, miten vuodenaika liikkumismuodon ohella vaikuttaa matkailijoiden 
maisemakokemuksiin.

Hiihto- ja patikointireiteiksi on pyritty valitsemaan sellaisia keskusta-alueiden tuntumassa kiertä-
viä latuja ja polkuja, joita käytetään paljon ja joiden maisemat edustavat matkailualuetta mahdol-
lisimman monipuolisesti. Sekä Ylläksellä että Levillä haastattelukierrokset toteutetaan kahdella 

Kuva 1. Valokuvaus osana maisemamielikuvaselvitystä.
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sijainniltaan ja osin myös toiminnaltaan eroavalla alueella, jotka ovat ikään kuin yhden matkailu-
keskuksen eri osia. Myös moniaistinen maiseman kokeminen on pyritty ottamaan huomioon sekä 
kuvausretken suunnittelussa että haastattelun teemoja valittaessa.

3 Kehysanalyysi maisemakokemusten yhteisöllisten 
ja kulttuuristen ulottuvuuksien tulkitsemisessa

Matkailijoiden ja virkistyskäyttäjien luonnonmaisemiin liittyviä mielikuvia ovat Suomessa aikai-
semmin tutkineet mm. Ville Hallikainen (1998), Eeva Karjalainen (2000) sekä Harri Silvennoi-
nen, Liisa Tahvanainen ja Liisa Tyrväinen (1998). Hallikaisen tutkimuksessa keskeisenä käsit-
teenä toimi erämaakokemus. Vaikka metsämaisema ei ollutkaan tutkimuksen pääkohteena, keräsi 
Hallikainen arvioita luonnonmaisemista kyselyiden ja diakuvien avulla ja tarkasteli niiden perus-
teella, millaiset metsän ominaisuudet tuottavat erämaakokemuksia. Ulkoilijoiden metsämaiseman 
arvostuksia tarkastelevassa tutkimuksessa virkistyskäyttäjät niin ikään arvioivat erilaisia metsän-
hoitovaihtoehtoja esittäviä valokuvia (Karjalainen 2002). Karjalainen on tutkinut myös ulkoilu-
metsän kokemista ja merkityksiä haastattelemalla ulkoilijoita samalla, kun hän on kiertänyt heidän 
kanssaan luontopolkua. Silvennoinen, Tahvanainen ja Tyrväinen selvittivät kyselyaineiston avulla 
muun muassa sitä, mikä on maisemien ja ympäristön merkitys luontomatkailussa ja ovatko metsä-
talous ja matkailu mahdollisia samalla alueella. Silvennoinen ja Tyrväinen (2002) ovat lisäksi tut-
kineet, minkälainen merkitys maisemalla ja luonnolla on Suomesta kiinnostuneille saksalaisille.

Maisemalaboratorio-hankkeen maisemamielikuvaselvityksessä kerättyä aineistoa tullaan analy-
soimaan Erving Goffmanin (1986) kehysanalyysilla matkailijoiden maisemakokemuksia Lapin 
metsissä tarkastelevassa pro gradu -tutkielmassa. Lomalla matkailija siirtyy kehyksestä toiseen 
toimiessaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja määritellessään näitä tilanteita. Tutkimuksessa 
ei keskitytä määrittelemään, mitä kehyksiä matkailija yleensä käyttää lomallaan, vaan syvenny-
tään tarkastelemaan niitä kehyksiä, jotka liittyvät erityisesti lappilaisen metsämaiseman kokemi-
seen. Maisemakokemusten analysointi vuorovaikutuksen kehyksiä tulkitsemalla auttaa hahmot-
tamaan maisemakokemukseen liittyviä yhteisöllisiä ja kulttuurisia ulottuvuuksia. Näin voidaan 
nostaa esille ne yhteiset toiminta- ja tulkintatavat, joita lappilaiseen metsämaisemaan liittyy. 

Goffmanin kehyksen käsite auttaa hahmottamaan ihmisen toiminnan ja tietoisuuden välistä suh-
detta. Se voidaan ymmärtää tulkintakehyksenä (Väliverronen 1996), toimintakokonaisuutena 
(Peräkylä 1990) tai situaationa (Puroila 2002). Yhteistä näille tulkinnoille on yhteiskunnallisen 
ilmiön, toiminnan ja tilanteiden tarkastelu kulttuurisesti annettuja sääntöjä analysoimalla. Väli-
verrosen käsite tulkintakehys kuvaa hyvin kehyksen luonnetta yksilön apuvälineenä asioiden ja 
tapahtumien havainnoinnissa, tunnistamisessa ja nimeämisessä. Kehys viittaa tällöin siihen, miten 
toimimme ja miten toimintamme kautta määrittelemme asioita ja tapahtumia. ”Kehys antaa mie-
len ja merkityksen asioille, tilanteille ja toiminnalle” (Väliverronen 1996, s. 107). Tutkimuksessa 
keskitytäänkin pääasiallisesti maisemakokemuksiin liittyvien kehysten erittelyyn ja pyritään näin 
tavoittamaan maisemakokemuksiin liittyviä yksilöllisiä ja yhteisöllisiä piirteitä. Tarkoituksena on 
myös kartoittaa kehysten käyttöön liittyvää dynamiikkaa. 

Analysoitaessa maisemakokemuksia kehysanalyysin kautta tulee tiedostaa ne esioletukset, jotka 
sisältyvät Goffmanin kehysanalyyttiseen viitekehykseen. Puroilan (2002) tulkinnan mukaan Goff-
manin ontologia sijoittuu positivismin ja konstruktivismin väliin. Tämä tarkoittaa sitä, että Goff-
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man olettaa sosiaalisen todellisuuden olevan olemassa objektiivisesti, mutta samanaikaisesti tuo 
todellisuus on hyvin moniulotteinen ja vaatii yksilöiden välisessä vuorovaikutuksessa tapahtuvaa 
jatkuvaa uusintamista. Maisemakokemuksia tutkittaessa tuleekin tämän esioletuksen valossa kiin-
nittää huomiota siihen, etteivät yksilöt rakenna kokemustaan aina maisemankokemistilanteessa 
alusta asti yksin, vaan heidän kokemustaan ohjaavat osittain valmiit kulttuuriset säännöt ja raken-
teet eli kehykset. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kehykset ja kulttuuriset rakenteet yksistään 
määräisivät sosiaalisen todellisuuden olemuksen, sillä ilman yksilöiden kehyksiä uusintavaa toi-
mintaa näiden kehysten merkitys ja kehysten mukainen todellisuus lakkaa (Puroila 2002).

Analyysin kohteena on lähinnä kolmeen ensimmäiseen teemaan liittyvä keskustelu, mutta huomiota 
on kiinnitetty myös muista teemoista käytyyn keskusteluun silloin, kun se on liittynyt keskeisesti 
tutkimusaiheeseen. Valokuvista on valittu tarkempaan analysointiin ne kuvat, joiden kohteena on 
ollut metsä tai jokin lappilaiseen matkailumaisemaan keskeisesti liittyvä tekijä. Aineiston analy-
soinnissa ei ole keskitytty tarkastelemaan niinkään sitä, kuinka hyvin matkailijoiden kuvaukset ja 
kokemukset vastaavat metsämaiseman fyysistä tai todellista tilaa, vaan siihen minkälaisia kehyksiä 
matkailijoiden puheista on löydettävissä ja kuinka matkailijat käyttävät näitä kehyksiä. Valokuvia 
ja niihin liittyviä kommentteja tarkastellaan sekä hahmoteltujen kehysten näkökulmasta että kuva-
analyysia käyttäen. Kehysanalyysiin perehtyminen auttaa ymmärtämään myös ryhmähaastattelu-
tilannetta vuorovaikutustapahtumana, johon itseensä liittyy erilaisia esioletuksia ja toimintaa oh-
jaavia kehyksiä. Vaikka nämä esioletukset ja kehykset eivät olekaan varsinainen analyysin kohde, 
tulee tutkijan tiedostaa niiden vaikutus kerättyyn aineistoon. Useimmissa ryhmähaastattelutilanteis-
sa päästiin kuitenkin varsinaisen haastattelun kehyksen ”tuolle puolen”, ja haastateltavat kuvasivat 
varsin elävästi lappilaisia maisemia. Elävän kuvauksen saavuttamisessa auttoi varmasti maisemako-
kemuksen läheisyys, sillä tehtiinhän haastattelut heti maisemakierrosten jälkeen, jolloin kokemuk-
set olivat vielä tuoreena mielessä. Kehysanalyysi mahdollistaa tutkimustiedon käytön myös muiden 
kuin metsämaisemien analysointiin tarjoamalla havainnollistettavia tulkintakehyksiä.

4 Kognitiiviset kartat maisemamielikuvien 
tulkitsemisessa

Maisemamielikuvaselvitykseen osallistujia pyydettiin piirtämään ulkomuistista matkailukeskuk-
sen kartta alueeseen tutustuvaa ensikertalaista matkailijaa varten. Ensinnäkin näiden kognitiivis-
ten karttojen avulla pyritään selvittämään ne maisemat ja paikat, jotka ovat kiinnostavia tai mer-
kityksellisiä ja jääneet siksi tutkimukseen osallistujien mieliin (Allas 1993). Toiseksi kartoista 
pyritään tulkitsemaan, millaiset mieliin taltioituneet mielikuvat suuntaavat ympäristöön ja maise-
maan kohdistuvaa mielenkiintoa ja tarkkailua. Kolmanneksi kartat heijastavat sitä, miten ihmiset 
jäsentävät kulttuurilähtöisesti ympäristönsä fyysistä rakennetta esimerkiksi kiintopisteiden, maa-
merkkien, solmukohtien, paikkojen ja niiden sijainnillisten suhteiden sekä reittien avulla. 

Allaksen (1993) mukaan ympäristömielikuvat sisältävät suuntautunutta, suodattunutta ja pelkis-
tynyttä tietoa. Siksi kognitiiviset kartat eivät yleensä täydellisesti vastaa fyysistä todellisuutta. 
Karttojen sisältöön ja yksityiskohtaisuuteen vaikuttaa se, mitä havaintojen tekijä jo ennestään 
tietää. Siksi on oletettavaa, että matkailukeskuksissa aiemmin vierailleiden ja alueilla paljon liik-
kuneiden kartat sisältävät enemmän yksityiskohtia ja vastaavat paremmin todellisuutta (kuva 2). 
Kognitiiviset kartat peilaavat ympäristön laatua ja miellettävyyttä. Fyysisestä ympäristöstä poi-
mitut ja havaitut visuaaliset ja tilalliset piirteet voidaan yleensä muistaa vain, jos niistä muodos-
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tuu havaintojen tekijälle mielekäs kokonaisuus (Lynch 1960, Allas 1993). Siksi maisemamieliku-
vaselvityksessä pyritään myös osoittamaan, mitkä tekijät estävät tai edistävät tarkan mielikuvan 
muodostumista. Tarkkuudella on merkitystä, koska sen on todettu lisäävän ympäristön käyttöä 
(Appeleyard 1969, Walsh ym. 1981).
  
Tässä hankkeen osaselvityksessä kognitiiviset kartat täydentävät keskustelun yhteydessä ilmais-
tuja sanallisia maisemakuvauksia, joista on helpompi tulkita paikkojen tunne-, toiminta- ja mer-
kityssisältöjä. Niitä puolestaan tarkastellaan mm. SWOT-nelikenttäanalyysillä. Maisemakuvauk-
sia luokitellaan siten, että mielipaikat, mielireitit, mielimaisemat ja ns. identiteettialueet tulkitaan 
matkailukeskuksen maisemallisiksi vahvuustekijöiksi, maisemahäiriöt heikkouksiksi, maisemaan 
kohdistuvat odotukset ja toiveet mahdollisuuksiksi ja muutokselle asetetut rajat uhkiksi.

5 Maisemakokemusten hyödyntäminen suunnittelussa

Kaikki artikkelissa mainitut aikaisemmat tutkimukset ovat tuottaneet arvokasta tietoa matkaili-
joiden tai asukkaiden maisema- tai kaupunkikuvaan liittyvistä kokemuksista. Niiden perusteella 
on annettu ohjeita metsänhoidosta ja -käsittelystä tai kaupunkikuvan ja kaupunkirakenteen kehit-
tämisestä. Myös LABLAND-työryhmän tavoitteena on laatia maisemamielikuvaselvityksen pe-
rusteella yleisiä maisemarakenteeseen ja maisemakuvaan vaikuttavia maankäyttö-, rakennustapa- 
ja ympäristönhoito-ohjeita. Pyrkimyksenä on vastata matkailijoiden maisemaodotuksiin ja tukea 

Kuva 2. Kognitiiviset kartat osana maisemamielikuvaselvitystä.
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ihmisten tapaa hahmottaa matkailukeskusten visuaalista ja tilallista ympäristöä. Kun esimerkiksi 
toimintoja sijoitetaan käyttäjien kannalta tarkoituksenmukaisesti ja selkeytetään alueiden tai paik-
kojen toiminnallisia sisältöjä, ympäristön miellettävyys lisääntyy ja liikkuminen alueella helpot-
tuu (Horelli 1982, Allas 1993). Paikkojen omaleimaisuutta ja esteettisyyttä voidaan puolestaan li-
sätä maiseman myönteiseksi koettuja piirteitä vahvistavalla rakennustavalla ja maisemanhoidolla. 
Käyttäjien maisemamielikuvista ja maisemaodotuksista sekä heidän ympäristösuhteestaan lähte-
vä suunnittelu on siis merkittävä osa visuaalisesti, sosiaalis-kulttuurisesti mutta myös ekologisesti 
kestävää kehitystä. Myönteiset maisemakokemukset voivat vahvistaa matkailijoiden minäkuvaa, 
paikkaidentiteettiä, yhteisyyden ja osallisuuden kokemuksia (Horelli 1982). Niiden myötä mat-
kailijoiden aluetietoisuus ja -uskollisuus sekä ympäristövastuullisuus voivat lisääntyä, mikä osal-
taan edistää matkailualueen ekologista kestävyyttä. 

Maisemakokemuksiin liittyviä tutkimuksia on toteutettu lukuisilla erilaisilla tutkimusmenetel-
millä, ja tutkimustuloksia on tulkittu erilaisista viitekehyksistä. Karjalaisen (2001) mukaan mai-
seman kokemisen, maisemamieltymysten ja maisema-arvojen tutkimus onkin toistaiseksi ollut 
hyvin hajanaista ja siltä on puuttunut yhteinen vahva teoria. Tällaiselle yhteistä teoriaa luovalle 
tutkimukselle sosiaalisten tieteiden ja ympäristöpsykologian viitekehyksestä on edelleen tarvetta 
(ks. Karjalainen 2001, s. 178). Samanaikaisesti Karjalainen on kuitenkin kritisoinut laadullisen 
tutkimuksen tuottamaa tietoa, joka keskittyy selittämään, mitä maisemassa arvostetaan ja mitä 
merkityksiä maisemaan liittyy, mutta ei anna selkeitä ohjeita käytännön suunnittelutyöhön. Tä-
män tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan keskittyä luomaan maiseman kokemiseen liitty-
vää teoriaa tai antamaan tarkkoja paikkasidonnaisia ohjeita maisemanhoitoon. Pyrkimyksenä on 
pikemminkin syventyä tarkastelemaan laadullisen tutkimuksen keinoin matkailumaisemia mai-
semakokemuksen näkökulmasta. Artikkelissa esitetyt aineistonkeruu- ja analysointitavat voivat 
syventää ihmisten maisemakokemuksien ja ympäristösuhteen ymmärtämistä. Ihmisen ympäristö-
suhdetta ja sen dynamiikkaa ymmärtävä elinkeinonkehittäjä tai aluesuunnittelija vaalii työssään 
yhtä matkailun tärkeintä vetovoimatekijää – maisemaa. 

Kiitokset

Työtä varten on saatu Euroopan yhteisön LIFE-rahoitustukea.
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