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Suomen Y VA-lain toimivuus valtioiden rajat ylittfivid
ympiristovaikutuksia koskevien velvoitteiden nikokulmasta

1. Jehdanto

Keviilld 2010 valmistui ymplicisidministerion Suomen ympéristiikeskuksella testtiima
ympiiristivaikutusten arviointia koskevan Y VA-lainsiddénndn tolmivimden arviointil,
jossa tarkastelliin ympiristévaikutusten arviointimeneitelystd annetumn lain® (jéljem-
pind YVA-laki) tavoittciden toteatumista, arviointimenettelyn folmivuutia sekil YVA-
menetielyn suhdetta erdiden muiden fakien mukaisiin menettelyihin, Tamin jilkeen
ymplristdministerid laajensi toimivauden arvioinnin kattamaan mybs Y VA-mencitelyn
kansainvilists kuulemista koskevat siinntkset, mitd varien Jaadimmne arvioinnin YVA-
IainsiAdiandn toimivoudesta kansainvilisien velvoiticiden nikéknlmasta’,

Suomen kansainviiliset YVA-velvoitteet pohjautuvat Euroopan talouskomission val-
tioiden rajat ylittivien ympiristdvaikutusten arvicintia koskevaan yleissopimukseen®
ns. Espoon sopimukseen. Lisiksi EU:n divektiivi tiettyjen julkisien ja yksityisten hank-
keiden ympiiristovaikutusten arvioinnista® (jljerpiing ¥ VA-direkiivi) sisiltad velvoit-
teita valtioiden rajat ylittiivien ympiiristdvaikutusten arvioinnista.

.

Kirjoitus on referce-artikkeli.
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Tiiss# ariikkelissa, jokaosin pohjautun ympiristiministeridlle laatimasmme arvioon,
tarkoituksena on tarkastella miten Espoon sopimusta (ja soveltuvin osin YVA-direktii-
vitl) on kiiytiinndssi sovelletty Snomessa. Raporiiia varten haastaltelimme Bspoon sopi-
muksen kehittimisests ja soveltamisesta Suomessa vastuussa olevia ympéirisiiministe-
titin virkamichi®, kahta yhteysviranomaisen tehtivissi pitkdsin toiminutta virkamiestd®
tys- ja clinkeinoministeridsti ja Lapin clinkeino-, liikenne- ja ymplristokeskuksesta
sekd yhisi Iupaviranomaisen edustajaa® Bteli-Suomen elinkcino-, liikenne- ja ympris-
tovirastosta. Kansainvilisen kuulemismenettelyn kiytinnén kuvaus perustuu pitkild
niihin haastattchiihin, Kiytissimme on lisiksi oflut ympiristéministerion aincisioja
kaikista hankkeista, joihin Espoon sopimusta on Suomessa sovelletu, TissH artikkelissa
pyrimme niiden haastattelujen seki hankeaineistojer kautta, kansainvéliseen ja kan-
salliscen lainsisdantsén peilaten identificimaan haasteita, joita kyseiset viranomaiset
ovat kohdanneet Espoon sopimuksen soveltamisessa kdytinndssi. Yhteenveloluvussa
{arkastelemme, miten Sucmen viranomaiset ovat pystyneet toteuttamaan Suomen kan-
sainvilisid ¥ VA-velvoittcita ja miten niihin soveltamishaasteisfin on mahdollista vas-
tata. Aluksi on kuitenkin syytd kiiydi lipi sckii kansainvilinen ettd kansallinen asizan
liittyvii s#inndsto. .

1.1. Ransainvillisoikeudelliset sekd EU-velvoitteet

Valtioiden rajat ylitiivien ympéirisitvaikutusten arvioinnista on sovittu Bspoon sopimuk-
sessa, Sopimuksen osapuolella on oikeus os4flistua toisen osapuolen ympéristovaikn-
tusten arviointimenettelyyn, mikili arvioitavan hankkeen haitalliset ympliristovaikutuk-

set vodennikdisesti kohdistuvat kyseiseen valtioon, Sapimus on allekirjoitctiu Espoossa
1991. Suomi ratifioi sopimuksen 1995, ja se astui voimaan 1997, ‘Filld hetkelld sopi-.
muscsapuolia on 45.7° Listiksi Euroopan untoni on Hspoon sopimuksen osapuoli. Es-

poon sopimuksen voimaantuton filkecn sithen on tehiy kaksi sopimusmuutosta 2. ja 3.

osapuolikokouksessa vuosina 2001 ja 2004.4

§  Koivurova, T, Craik, N, & Torkkeli, M. 2011, Valtioklen rajat ylittivien ympdristtvaikutusten ar-
viointi Suoressa — Y VA-Jain toimiveus kansainvilisti kuulemista koskevien velvoitteiden nikokul-
masta. Ympirstiministeritin raporiteja XX/2012.

7 Neuvotlclova virkamies Seifa Ranlakallio; ymparistoministedits ja neuvotteleva virkamies Lasso
Tallskog, ympiristtministerid

& Yli-insintSri Jorma Aurela, tyd- ja clinkcinoministerits ja ylitarkastaja Leena Ruokanen, Lapin elin-
keino-, Hikenne- ja ympiiristdkeskus

?  Ympiristonenvos Mika Seppili, Btcli-Suomen aluehallintovirasto

¥ Ks, status HEspoon soplmuksen kotisivulia, bitpz/fireaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspxfsros
TREATY&mtdsg_no=XXVIi-4&chapter-27&lang=en {22.9.2011).

It Ks. Basimmiinen sopimusmautos, hitpifiive.uncce.orglfenviela/about/amendment.biml, ja toinen
sopimusmuutos, http:/flive.unnece crgfenvieiafaboul/amendment2.html. Kuompikaan sopliusinuutos e
ole vield volmassa.
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Suomessa sopimuksen velvoitieet on toimeenpanty Y VA-lain kansainvilistd kuu-
Jemista koskevilla siinndksilla? ja asetukselia valtioiden rajat ylitthvien ympiris-
thvaikutusten arviointia koskevan yleissopimuksen voimaansaatiamisesta."

Hspoon sopimukseen neuvoteliun strategista ympitistSarviointia koskevan lisipdy-
tikirjan (ns. SEA-pSyiskirjan) mukaan valtioiden vilinen yhteistyd on tarpeen myds
siltoin, kun suunnitelmala tai ohjelmalla todenniikdisesti on merkittivid valtioiden rajat
kokouksessa Kicvissi 2003, ja se tuli kansafnvilisesti voimaan 11.7.2010. Péytikirjan
osapuolia on tilid hetkehld 23, mukaan Tukien Buroopan unioni.* Suomi olf ensimmai-
nen pdytkirjan ratifioinut valtio, SEA-pGytikirjan ensimmiinen osapuolikokous jiirjes-
tetiin kesiikuussa 2011 Genevessi.

Bspoon sopimuksen lisiksi Suomelia on kahdonvilinen valtion rajat ylittivien
ympiristvaikutusten arviointia koskeva sopimus Viron kanssa. Sopimus oa tehty
21.2.2002 kahdenkeskisen yhteistydn (chostamiseksi ymplristévaikutusten arvioinnis-
sa. Suomen tasavalian hallitnksen ja Viron tasavallan hallituksen vilinen sopimus val-
ticiden rajat ylittivien ympiristovaikutusten arvioinnista tuli voimaan 6.6.2002. Suo-
men ja Viron vilisen Y'VA-sopimuksen velvoilleet hankkeiden ympiristdvatkutusten
arvioinnista vastaavat pitkdlt Hspoon sopimusta.

HiJ:n ympiristivaikutusten arviointia koskeva lainsiidints hankkeiden osalta koos-
tun nenvoston direktilvistd ticttyjen jutkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovai-
kutusten arvioinnista 85/377ETY, annette 27.6.1985 seké sen muutoksista.”? YVA-
direkiiivin 7 actiklassa sifidetiin ymparistovaikutusten arvioinnista tilanteesss, jossa
hankkeelia on todennikéisesti merkittivid ymplristtvaikutuksia toisessa jisenvaltiossa.
Hanketta koskevasta lupamenettelysti ja sithen Jiittyvistii velvoitteista mySs kansain-
vilfisen kuulemisen tilantecssa siitidetitn artikloisse 8 ja 9. Mahdollisista rajoituksista
tietojen luovultamisesta toiselle jasenvaltiolle siidetdiin adiklassa 10 sekd muntoksen-
hausta artiklassa 10a.

2 YVAL 14-15 §.

¥ Yieissopimus valtieiden rajat ylitivien ympiristtvaikutusten arvioinnisia SopS 671997,

¥ Pyyiakirla strategiscsta ympiristbarviolnnisia valiioiden rajat ylittiivien ympirisiovaikutusten ar-
vioinnista tehtyyn yleissopimukseen Sops 69£2010.

5 Ks. hip/feeatics.un.org/Pages/ViewDetails.aspx tsre=TREAT Y &mtdsg_no=XXVII-4-b&chapler
=}7&lang=en

1 Syomen tasavallan hallituksen ja Viron tasavalfan haltifuksen valinen sopimus valtiotden rajat ylit-
tivien ympiristovaikutusten arvicinnista Sops 69/2010.

T Neuvoston direkitlvi $7/E1/EY, annetiu 3.3.1997; Burcopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2003/35/BY, anneitn 26.5.2003; Buroopan parlamentin ja aeuvoston direktiivi 2009/31/EY, annetiu
23.4.2006.
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1.2, Valtioiden rajat ylidvid ympéristidvaikutuksia koskevat sddnndkset
YVA-laissa

YVA-laki ja sen nojalla annettu valtioneuvoston asetus ympéristsvaikutusien arvioin-
nista®® (jiljemping Y VA-asetus) tulivat voimaan 1.9.1994. Y VA-lailla ja -ascluksclla
on toimeenpantu YVA-direktiivi inuutoksincen sekd Hspoon sopimus, YVA-lakia ja
-aseiusta on muttettu kaksi kertaa YVA-direkifivin muntosten takia, vuosina 1999 ja
20606.%

Valtioiden rajat ylittivien ympiristdvaikutusten arvicintia koskevia pykilid 14 ja 15
muutettiin vionna 1999 niin, eiti ympiristéministerion velvoits pyytid ulkoasiainmi-
nisteritlti lausumto toiselle valtiolle ilmoittamisesta korvattiin velvoitteella toimittaa
toiselle valtiolle annettava ilmoitus tiedoksi ntkoasianminisieridlle. Vuonna 2006 pyké-
144 14 muutetiiin uuden perustustain edeflyttimilld tavalla, ja asetuksen valtioiden vi-
lista arviointimenettelyi koskevat sifinntkset sifrrettiin lakiin, T4l hetkelld vobmassa
olevat 14 ja 15 §:t ovat seuraavansisiltéiset:

] sopiniﬁkﬁ_éq mu-.
itus- ja peuvotte-:

# Aselus ympiristdvaikulusten arviointimencitelysti 792/1994,

¥ | aki ymparistivaikutusien arviointimenettelystid annetun fain muuliamisesta 267/1999; Laki ympd-
ristivaikutusten arvicintimencttelystd annctun fain muutiamisesta 458/2006; Asetus ympdristvaiko-
tusten arvioinnista 268/1999; Asetus ympiristOvalkutusten arvioinnista 713/2006. Lisiksi ¥ VA-Tain-
sadEntdtn on (chty vihilisernpid, luontceltaan icknisid muutoksia vuosina 1995, 1999, 2004, 2005 ja
2009,
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telyyn, mikiili arvioitavan hankkeen haitalliset ympiristovaikutirkset todenndkoisesti
kohdistuvat kyseiseen valtioon (Suomi aiheuttajacsapuelena). Vastaavasti Suomella on
oikeus osallistua toisen valtion zlueella sijaitsevan hankkeen ympiristévaikutusten ar-
viointimenettelyyn, mikiili hankkeen vaikutukset todennakaisesti kohdistuvat Suomeen
(Suomi kohdeosapuolena).

Ympéristtministerit on Espoon sopimuksen toimivaltainen viranomainen Suomes-
$a, ja vastaa sopimuksen toimialaan kuuluvista tehtivisti. Ahvenanmaalla ei ole itse-
ni#isti asernaa Espoon sopimuksen osapuolena ciki omaa Espoon sopimuksen yhteysta-
hoa (focal point / point of contact for notification), vaan sen osalfistuminen sopimuksen
mukaisiin kansainvilisiin Y VA-menettelyihin tapahtuu ympiristoministerion kautta.

Espoon sopimusta on sovellettu Suomessa jo ennen sen voimaantuloa vuonna 1997.
Vuoden 2010 loppuun mennessi Espeon sopimusta oli sovelletiu 38 hankkeen YVA-
meneltelyyn (Kuva 1.). Snomi on ollut aiheuttajzosapuolena 22 hankkeessa ja kohdeosa-
puolena 17 hankkecssa, Yhdessil hankkeessa (Itdmeren kaasoputkihanke) Suomi on
oliut sekd aiheuttaja- ettd kohdcosapuolena. Y VA-menettelyjen vircilletulossa on oliut
huomattavaa vuotuista vaihtelua, mutia 2000-luvun puolivilisti ldhtien trendi on olbut
nouseva.
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Kestkuussa 2010 ofi yhti aikaa kiynnissd yhteensd 17 hanketta (YVA- tai Jupa-
menettelyvaiheessa), joihin sovelletaan HEspoon sopimusta. Kansainvélisten ¥ VA-me-

Merkitiivl vaikutus ydmiitiin on ollot erityiscsii Itimeren kaasuputkihankkeen (Nord
Stream) sekii ydinenergiahankkeiden (TVO, Fortum, Pennovoima ja Posiva) Izajoilla
kansainvilisilld Y VA-mencttelyilli vuosina 2006-2010.

Kansahiviliset YVA-menettelyt 1996-2010

2 Kohteana (kplj

W Alcuttajana (kpl}

-
Jx o (=g (2] bl
& 8 3 § 8
A m N 88

1996
1997
1908 |
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2080

Kuva 1. Suomessa vuoden 2010 foppuun mennessi vireille fulleet kansainvilisct Y VA-
menetielyt.

Ylivoimaisesti svurin osa kansainvillisisti Y VA-menettelyistd, joissa Suomi on ollut
osallisena aihouttaja- tai kohdeosapuolena, on kiyty Ruotsin kanssa. Scuraavakst eniten

hankkeista, joilla on todenngkdisii haitallisia vaikutuksia Ven#jin alueelle. Suomen lu-
knisat ydinenergiahankkeet nikyviit Suomen hankkeisiin osallistuneiden maiden lagja-
na joukkona, Hivallan ollessa kaukaisin Suomen Y VA-menettelyyn osallistunut maa,

Kansainviliset YVA-menettelyt, joissa Suomi on ollul mukana koskevat pidosin
energian luotantoon ja siirtoon Hittyvid hankkeita. Neljinnes hankkeista, joissa Snomi
on ollut aiheutiajaosaprolena, on ydinenergizhankkeita. Seuraavaksi eniten on tuulivoi-
mahankkeita. Suurin osa muiden maiden Y VA-menettelyisti, joihin Suemi on osallis-
tuntut, koskee erilaisia energian tuotannon hankkeita sekif merenalaisten kaasuputkien
rakentamista., (Tavlukko 2.}
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Taulukkoe 2. Taulukossa on esitettyni hanketyypeittiin ne Y VA-menettelyt, joissa Sue-
mi on ollut osallisena aiheuttaja- jaftai kohdeosapuolena.

Espoo-hankkeet, joissa Espoo-hankkeet, joissa
Suomi atheuttajana (kpl) | Suomi kohtcena (kpl)
Ydinencrgia 5 2
Tuufivoima 4 3
Muu encrgian tuotanto 2 3
Ydinjitehuolto 2 1
Metatliteollisuus 2
Satamat ja viiylit 2 1
Sihkélinjat 1
Vesthuolto 1
Kaasuputket I 3
Lueonnonvarojen otto 1
Keivosteollisuus
Liikerne

Snomi on selkedisti ollut akiiivinen Bspoon sopimuksen soveltajana. Tdmi kiy ilmi

ticiden lipikéiymit kansainviliset Y VA-menettelyt.™

3. Kiytinnon toiminta kansainvilisessii Y VA-meneitelyssii

Espoon sopimus harmonisoi vain viifuin sopimuscsapuolten kansallisia Y VA-menette-
Tyji. Toisin sancen, sopimus hyviksyy sen, ettii sopimuksen velvoitteita sovelletaan sen
mukaan, mink#lainen kunkin osapuolen kansallinen Y VA-menettely on. Tiémi on ha-
vaitiavissa hyvin mm. mésiritelmassd siitd, milloin kansainviilinen Y VA-meneitely tulee
aloittaa. Aiheuttajaosapuoli on velvollinen aloittamaan kansainvilisen Y VA-menettelyn
itmoittamalla chdotetusta hankkeesta kaikifle sopimuspuolille, joiden se katsoo saat-

2 Byropean Commission, DG BNV, Study conceming the report on the application and effectiveness
of the BIA Directive. Final report. Junc 2009, pp. 88-89, hitp:ffec.eurapa ewenvironment/cia/pdffeia_
study_june_09.pdf
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tavan joulua kehdeosapuoleksi?l, Ajankohta télle on "mahdollistimman aikaisin ja vii-
reistisn silloin kun se tiedoitaa hankkeesta omille kansalaisilleen™. Jos siis aihcutiaja-
osapuolen kansallinen Y VA-jirjestelmd velvoittaa tiedottamaan chdotetusta hankkeesta
sen omille kansalaisille ns. scoping vaiheessa, 1im# on myds miriaika ilmoituksen
tckemiselle toiselle valtiolle. Euroopan unionin ohjeasiakigjan™ mukaan scopingilfa tar-
aikana toimitettavien ympiristStietojen sisiltd ja laajuus, €li kiiytinndssi arvioinnin
rajausta. Suomen jérjesiclmissi t4mé vastaa arviointiohjelmaa. Jos aihenttajaosapuo-
len YVA-jirjestelmi tfedottaz éhdotetusia hankkecsta kansalaisille vasta varsinaisten
ympiristivaikutusten arviointitutkimusten valmistuttua, se on velvollinen vasta tillsin
aloiftamaan kansainvilisen Y VA-menetlclyn ilmoittamalla kohdeosapuolille. Snomen
kaksivaiheisessa ¥ VA-jirjestelmissii tiedottaminen kansalaisille tapahtuu jo varbain at-
viointiohjelmavaiheessa™.

Hankkeen kuulutuksessa kotimaassa on oltava maininta siitd, eftid hankkeescen so-
velletaan valtioiden vilist# arvicintimenettelyi? kuten YVA-direktiivi edellyitii®. Jos

soveltamisesta, menettely tapahtuu YVA-lain 6 §:n mukaisesti.

Espoon sopimusta ja YVA-direktiivid ei luonnollisesti sovelleta kaikkiin chdotettui-
hin hankkeisiin sopimusosapuolien ja jiservaltioiden alueilla. Espoon sopimus métrit-
telee ne kriteerit, joiden pohjalta kansainvilinen Y VA-menettely soveliun ehdotettunn
hankkeesezn ja aiheuttaa aihcuttajaosapuolelle velvollisuuden ilmoittaa kohdeosapuo-
lelie, Ailieuttajaosapuolen tulee varmisiaa, cifi kohdeosapuolille fimoitctaan I liitteessd
(hankeluettelo) mainituista, todennéikisesii merkitidvii valtioiden rajat ylittivid haital-
lisia vaikutuksia aiheuttavista ehdotetuista hankkeista?. Tamin lisiksi niiden hankkei-
den osalta, jotka eivit sisilly I liiltceseen tulee asianosaisen sopimuspuolen aloitteesta
keskustella siitd, aiheuttaako kyseessd oleva ehdotetfu hanke todennikbisesti merkitti-
vid valtioiden rajat ylittivid haitallisia vaikutuksia sck# siitd, olisiko sifd timin vaoksi
kiisiteltivii niin koin se olisi lueteltu kyseiscssH Hitteessi®,

Mikili sopimuspuoli katsoo, etté I litteessi mainitun ehdotetun hankkeen aiheut-
tamat merkiltavit valtioiden rajat ylittivit haitalliset vaikutukset kohdistuvat siihen,
eikd aiheyttajaosapuoli ofe tehnyt iimoitusta tst# hankkeesta, kohdeosapuoli voi jopa

#1 Ks, arfikla 3 (1), Bspoon sopimus, htip:/fiive.unece.orgfiileadmin/DANM/env/eia/docoments/legal-
{exts/conventiontextenglish.pdf

2 Guidance on BIA — Scoping, 2001. Furopean Commission, hiip:/fec.europaewfenvironment/eial
eia-guidelines/g-scoping-full-text pdf

2 YyAl8jatag. -

* YYAARTG.

B Ks, artikla 6 (2), YVA-direkitvi, htip:/eur-lex.evropa.en/LexUriServ/LexUriServ.doturi=CONSL
E(3:19850.0337:20090625:EN:PDF

2 Ks. arlikla 3 (1), Bspooa sopimus.

-1 Ks. artikla 2.(4), Espoon sopimus.

A Ks, antikla 2 (5), Espoon sopimus.
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yksindiin vied# aiheuttajaosapuolen selvitystoimikuntaan®™. Tit samaa mahdollisuut-
ta kohdeosapuolella ¢i ole scllaisten ehdotetiujen hankkeiden suhteen, jotka eivil ole
liitteessi I Kuten edelld on mainitiu, kohdeosapuolella on niliden osalta oikeus kiydi
asiasta keskusteluja®,

YVA-dircktiivi takaa kohdeosapuolelie paljon sclkefirmmiin oikeuden saada kansain-
villinen Y VA-meneltely aloitetuksi, Kohdeosapuolen vaaliessa aibeultajaosapuolen tu-
Iee aloittaa kansaiavilinen YVA-menettely ilmoituksella:

Jos jiseavallion ticdossa on, elti tietyllii hankkeclla on todenniikisesti merkitkivid ymparistt-
vaikutuksia toisessa jisenvaltiossa tai jos jisenvalito, Johon todennikdisests kohdistun merkittivil
vaikutos, niin vaatii, sen jiseavaltion, jonka alueella hanke aiotaan totenilas, on toimiteitava sille
Jisenvaltiolle, johon vaikutus kobdistey, mahdolisimman pian ja viimeistitin silloin, kua se tiedot-
taa astasta omille kansalaisilleen.!

Suomen YVA-lain 14 § perustuu enemmin Espoon sopimukseen kuin Y VA-dicektii-
vin kohdcosapuolta “'suosivampaan” muotoiluun, Kiytinnissi Espoon sopimuksen
mukainen prosessi alkaz, kun hankkeen yhteysviranomainen (elinkeino-, lilkenne- ja
yrnipliristokeskus tai tyd- ja elinkcinoministerit) oftaa yhteyttd ympiristoministerittn
ja kertoo vireille tulcvasta hankkeesta, jolla mahdollisesti on valtioiden rajat ylittavid
haitallisia ympéaristbvaikutuksia. Timi velvoite yhteysviranomaiselle on kirjatiu myds
Y VA-asetukseen™, jossa yhieysviranomaiselle asetetaan velvoito: .. .toimittaa tacvit-
taessa ympiristdministeritlle tiedot hankkeesta ympiristévaikutusten arviointimenet-
telystdl annetun lain 14 §:n 2 momentissa tackoitettua loiselle validolle ilmoittamista
varien”,

Suomen kiiytdmd kansainvilisen YVA-menettelyn aloittamiscssa on joustava, Mi-
kili toiselle maalle ikmoittamisen tarve on selvil, yhteysviranomainen ilmoittaa YVA-
meneltelyn kdynnistyrnisestd seki toimittaa arviointiohjelman ja kansainvilisti kuule-
mista varien tarvittaval kifinndkset (arviointiohjelman lyhennehmii/tiivistelmi tai koko
ohjelma) virallisella kirjeclii ministerioén. Tissé valheessa ympiristSministerio ja
yhteysviranomainen keskustelevat suoraan Y VA-mencitelyn aikataulusta, materiaalien
toimiltamisesta ja tarvittavista k¥innoksistd, Imoitus on Thetettivii kohdeosapuolelle
viimeistiitin, kun arviointichjelme koululetaan kotimaassa.

Mikéli #moituskynnyksen ylittymisests ei ole vanmoutta, kiiydiiin ensin keskustelu
hankkeen mahdollista rajat ylittivistd vaikutuksista ja ilmoiteksen tatpeesta hankkeen
yhieysviranomaisen ja ministeritn vililli. Ministeri vol myds olta yhteydessd mah-
dolliseen kohdeosapuoleen, ja ticdustella heidiin niikkantaansa ilmoituksen tarpeeseen

T Ks, artikla 3 {7), Hspoon sopimus.
* Ks. artikia 2 (5), Espoon sopimus.
3 Ks. artikla 7 (1), Y VA-direktiivi.
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olemassa olevan tiedon perusteella. Mikili ilmoituskynnyksen ylittymistd ei voida sul-
kea pois, ilmoitus Iahetetdéin, jolloin mahdollinen kohdeosapiioli voi itse tehdd piilitak-
sen osallistumisesta. Témi kiytintd on linjassa Y VA-dirckiiivin artiklan 7.1 kanssa.

Haastatellun yhicysviranomaisen mokaan ydinenergiahankkeissa kiytinténd on 14
hettid ilmoitus tietyille kohdeosapuolille, vaikka olist paiidytty siihen, etiel valtion rajat
ylittdvis vaikutuksia atheudu (esim. kiiytetyn politoaincen loppusijoituslaitokset), Tami
on haastateltavan mukaan perustelima, koska riskin (ai vadran tunne ydinvoimalabhank-
keissa on todellinen monille ihmisille,

Haastatellun yhieysviranomaisen mukaan piiteitcssi arviointimenettelyn tapaus-
kohtaisesta soveltamisesta Y VA-lain 6.1 §:n mukaan, olisi hyvi, jos kyseiseen moment-
tiin kirjattaisiin erjkseen neuvottelut toislen valtividen viranomaisten kesken niissi ta-
pauksissa, joissa ilmoituskynnys voi ylittyd rajat ylittivien vaikutusien takia. Haastatel-
fun yhteysviranomaisen mukaan laki sisilifd nykyiselliifin (iméan implisiittisesti, mutia
sen uloliuvuus naapurivaltion viranomaisiin saattaa k'ziytiiméissﬁ unohtua. Asianomai-

ciittiiviit nevvottelut asianomaisten viranomaisien kesken ja hankkeesta vastzavalle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi asiassa”.

aikana. Merkittivia tekiji on Iifimeren alueellisen yhteistydn vahvistuminen (Espoon
sopimuksen alainen yhteistytryhmd Baltic Sea subregion™). Bsimerkiksi ydinenergia-
hankkeissa 90-tuyun lopulla ilmoitas libetettiin vain lihimmille naapureille (Qlkituoto
3/Ruotsi, Loviisa 3/Viro ja Venj#). 2000-luvun lopun ydmenerglahankkelssa ilmoitus
lghetettiin kaikille Itimeren maille ja Norjalle.

3.1. Ympiristivaikutusten arviointi — miten tutkia valtion rajat
ylittivilt vaikutukset?

Suomen YVA~-mencttely kiynnistyy, kun hankkeesta vastaava Y VA-lain 8 §:n mukaises-
ti taimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaisclle, Yhteysviranomaisen edustaja tote-
si, ettd yhienit mahdollisuutena voisi ofla kiiylints, jossa kohdeosapuoli osallistettaisiin
hankkeen suunnitteluun jo eanen varsinaisen Suomen Y VA-menettelyn kiynnistymisti,
‘Tamé on lains#iddnndiliscsti mahdollista, mutta edellyttis, ettd hankkeesta vastaava on
vatmis tBhin lisimenettelyyn. Téllaisessa tapavksessa hankkecs(a vastaava voi esimer-
kiksi perustaa ohjausryhmiin, joka koostun kummankin valtion en osallistujatahoista.
TAliH tavoin myds kohdeosapuolen yleisd piiisisi vaikuttamaan hyvin varhaiscssa vai-
heessa siifien, mitkd asial tulisi rajan toisella puolclla wikia.

# Ks, Bspoon sopimuksen kotisivulta, hitp:ifiive unece.orglenvieian/subreglons/baltic.himl
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3.1.1. Arvivintichjelmavaihe
Suomen kaksivaihcinen YVA-jirjestelmé soveltuu erityisen hyvin Espoon sopimuksen

" mukaiscen menettelyyn, Suomen Y VA-menettely sisilidd arviointiohjelmavaiheen, jo-

ten mybs kansainvilinen Y VA-menettcly kohdeosapuolten kanssa kdynnistyy hankkeen
varhaisessa vaihcessa.

Koska Suomessa kansainvilinen YVA-mencttely pyritééin jirjestamiiin osana kansal-
Tista Y VA-menelielyd ja sen médinittimid aikatauluja, kohdeosapuolelle flmoittamiselle
asetetut kansainviliset velvoitieet seki kohdeosapuolen ja sen kansalaisten tchokas osal-
listuminen arviointiohjelmavaiheescen ovat kuifenkin jinnittelsessi suhteessa toisiinsa.
Kohdeosapuolen ja sen kansalaisten pitdisi pystyd hahmottamaan mistéi chdotetossa
hankkeessa (sen rajat ylittivissi vaikuiuksissa) ylipdtinsd on kysymys, ja miten vaikut-
taminen atheuttajaosapuolen Y VA-menettelyssd ja mahdollisestt lupamenettelyssi olisi
tehokkainta. Lisdksi pitéiisi hahmottaa mitd omaan maahan kohdistuvia ympéristovaiku-
tuksia YVA-menettelyssi tulee selvitiidi, Kohdeosapuolen tulee Suomen miiriaikojen
puiticissa myds laatia viralliset kommentit, jotka sitten vaikuttaisivat arviointichjelman
sisliton, Kansallisessa Y VA-mencttelyssi mielipiteet ja Jausunnot on toimitettava yh-
feysviranomaiselle kuulutuksessa ilmoilctuna aikana, joka alkaa kuulutuksen julkaise-
mispiivistd ja kestdd vihintain 30 pdivid ja enintdin 60 pAivis ¥ Tahiin haastecseen
vastaamisessa on olfut tirke#d, ettd kilyiinndssi jo ennen varsitaisen ifmoituksen lahet-
timistd ympéristdministerit on yhieydessi kohdeosapuolen tai -osapuolien yhteystahoi-
hin ja informoi kiynnistyvisti YVA-menettelystd seki tulossa olevasta ilmoituksesta.
Keskustelua kiiydidn alostavasta aikataulusta sekd hankkeen ominaispiirteistd.

Kuten ylid mainittiin, ilmoitus kohdcosapuolille op liheteitiivd viimeistdin, kun
arviointiohjelma kuulutetaan Kolimaassa, Ilmoituksen sisilidsti sifidetilin YVA-Iain
14 §:ss4. Tal hetkelld kiiytintd Suomessa on, eltd ympiristiministeritn Iaatimaan kir-
jeeseen sisiltyy hankkeen lyhyt kuvaus, tiedot Suomen YVA-menettelystil sekit miiirii-
aika vastauksen antamiselle. Muut ticdot (tarkempi kuvaus hankkeesta, sen mahdolliset
rajat yhittivit vaikutukset ja nilden arviointi sekd mahdollisen piitSksen luonne) kayvit
ilrd ilmoituksen mukana {oimitettavasta liitemateriaalista. Ilmoituksen yhteydessi toi-
mitetzan arviointiohjelma (suomeksi) seki piisiintdisesti erillinen arviotntiohjelman
tifvistelmi asianosaisten maiden kiclill#, On my&s mahdollista, etté koko arvicintiohjel-
ma kiiinnetdin. Kifonetyn materiaalin tulee joka tapasksessa olla riittdvi kokonaisuus
asian ymmirtimiscksi, silld materiaali menee kohdeosapuolen tai -osapuolien kansa-
Taisten nihtiville.

Kiiytinndn haaste kohdeosapuolen kansalaisille ja viranomaisille on, eftd itmoi-
tukset eivit valeimatd sisilli kohdennetina tictoa hankkeiden valtion rajat ylittivis-
ti ympiristvaikuteksista. Tamin hetkisen kéiytdnnon mukaan tarkemmat kuvaukset
hankkeista, niiden mahdolliset rajat ylittdvit vaikatukset ja vaikutusten arviointi seki
mahdolisten piiteksien lnonne kiyvit ifmi kohdeosapuolten kielilli arvicintiohjelmien

H YYALSBa§.
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tiivistelmists. Usein niissik#tin ei ole kootusti kiisitelty kohdeosapuolien kannalta kes-
keisintd asiaa, eli mahdollisia rajat ylittavia vaikutuksia, ja sitd miten ne arvioidaan,
Timén lisiksi on syytd kiinnittii huomniota YVA-direktitvin 7.2 artiklaan:

Jos jisenvallio, jolte toimitetaan tietoja 1 kohdan nojalla, ilmoittaa aikovansa osallistua 2 ariklan
2 kohdassa tarkoitettnihin ympéristod koskeviin piittksentckomeneltelyihin, jisenvaltion, jonka
alueella hanke aiotaan toteultas, on liheleltivi, follel se vield ol sitd tehnyt, saliaiselle jicenval-
tolle, johon vaikutus kohdists, 6 artiklan 2 kohdan mukaisest toimitettavat ja 6 artiklan 3 kohdan
a ja b atakohdan mukalsest saataville ascteltavat liedol.

Viitatussa 6 artiklan 2 kohdassa nimittiin velvoitetaan, eitd yleistHe iimoitetaan ympé-

kun tiedot voidaan kohtvudella antaa mm, Jupahakemus®, Kéiytinndssi lupahakemuksia
ef ole toistaiseksi toimitetin Suomen Y VA-mencitelyyn osallistuville Buroapan unionin
jdsenvaltioille, Monissa maissa YVA tehdilin kiintefimmin fupamenetielyn yhieydesss,
foisin kuin Suomessa, jossa lupahakemusta harvemmin jdtetiiin vield siind vaiheessa
kun Y VA-menettely on kesken. On my&s huomioitava, eitfi hanke saattaa vaalia usei-
ta exi lupta. Kuten edelld mainittiin, Suomen ilmoituksessa mahdollisen pitititksenteon
fuonae kiy ilmi ilmoituskitjeestd tai scn Hitemateriaalista.

3.1.2. Kohdeosapualen osallistuminen

Espoon sopimuksen raukaan kohdeosapuolen on annettava tieto ilmoituksen vastaanot-
lamisesta atheuttajaosapuolelle ilmoituksessa mainilun médriajan kuluessa ja ilmaista-
va, aikooko se osallistua ympéristdvaikutusten arviointimeneftelyyn®. Saatuaan kohde-
osapuolien vastaukset ja mahdolliset kannanotot ympiristoministeri toimittaa ne yh-
teysviranomaiselle. Mikiili kohdeosapuoli e pysty vastaamaan anncituun mifrdaikaan
mennessd, se pyytid ympiristbministeritlld lisdaikaa kommenttien antamiseen. Pii-
sitintdisesti, mikili vain mahdollista, lisiaikaa mysnnetiin. Tallsia ympidstSminis-
terid ilmoittaa uuden miiriiajan kohdeosapuolen vastaukselle oftuaan ensin yhieydessi
hankkeen yhteysviranomaisecn. Taméntyyppinen joustava ldhestymistapa on tiitkeli
kansainvilisissd YVA-menegtielyissa,

3.1.3. Kohdeosapuelen kansalaisfen kuuleminen

Ynpirstministeritn ilmoituksessa pyydetiin, ettd kohdeosapuolen tai -osapuolien
Espoon sopimuksen yhteystahot huolehtivat siitd, ettd kohdeosapuolten kansalaiset
hankkeen todenniikiisclii vaikutusalueefla saavat tiedon ilmoituksesta ja mahdollisuu-

3 Ks, artikla 6 (2) a, Y VA-divekLiivi.
% Ks, artikla 3 (3), Bspoon sopimus,
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den esiltzii kannanottonsa sen johdosta. Lisiksi pyydetdin yhisystahoa toimittamaan
ko. kannanotet ympiristGministeritlie. Suomen ja Viron villisessi YVA-sopimuksessa
tiedotusvastuu kehdeosapuolen kansalaisille on kohdeosapueolen toimivaltaisella viran-
omaisella¥

Timoituskirjeessd sekd arviointisclostusta toimitettaessa ilmoitetaan my&s, mikili
hankkeesta jarjestetidsin yleisotilaisuunksia kohdemaassa tai Suomcessa. Yieisttilaisuuk-
sia on jirjestetty Virossa ydincaergiahankkeista sekdl Tdimeren kaasuputkibankkeesta.
My#ds muutzinissa Ruotsin rajan liheisyyteen suunnitelluissa hankkeissa Jirjestettdvistd
yleisotilaisuuksista on tiedoteltu Ruotsin puolella, ja Suomen yleisétilaisuuksiin on va-
ratiu tulkki Ruotsin puolelia tuleville osallistujile.? Ympéristbministeritin pyynndstd
hankkeesta vastaava on esitcliyt hanketta kohdevaltiossa, kohdeosapuolen sitil toivoes-
sa, Hankkeesta vastaavat ovat suhtanfuneet mybnteisest esitettyihin pyyntoihin,

Kohdeosapuolien kansalaisten kuulemisajan tulist olla yhid pitkd kain kouleminen
Suomessa® (3060 piivid), joita Espoon sopimuksen mukainen kohdeosapuolten kansa-
laisten mahdollisuus osallistua arviointimenettelyyn® toteutuisi. Ympiiristéministeriin
vakiintunut kiytdnts on suositiaa yhieysviranomaisille, ettd kansainvilisen kuulemisen
yhteydessii kunlemisaika olisi aina 60 pliivéd. Kuulemisen jilkeen kohdeosapuolen yh-
teystaholle on varattava 1-2 viikkoa aikaa Tausunnon kokoamiseen ja sen toimittami-
seen Suomeen. Tami aika kiytinaGssi Iyhentid Suomen yhteysviranomaisen arviointi-
ohjeimasia annettavan Tausunnon Kirjoitusatkaa, silld Tausunto on annettava hankkeesta
vastaavalle kuukauden kuluessa Jausunicjen antamiscen ja mielipiteiden esittimisesn
varatun miirdajan pattymisestis! Suomen ja Viron vilisessd Y VA-sopimuksessa toi-
selle osapuoletle varattava kuulernisaika on tarkemmin médiritetty, silli sopimuksen mu-
kaan kohdeosapuolen tulee vastala aiheuttajaosapuclelle kahden kuvkauden kuluessa
ilmoituksen vastaanottamisesta,

Pyrkimys kohdeosapuolten kansalaisten samanaikaiseen kuulemiseen edellyitdd
hankkeesta vastaavan larkkaa ohjeistusta. Kun ilmoitus toimitetaan viimeistiiin samana
phivind kun kotimaan kuuleminen alkaa, kansainvillistd kualemista varten tarvittaval
materiaalit tulisi olla toimitettuna kohdcosapuolen yhteystaholle jo etukiteen, jotta kau-
leminen kdytinndssk voidaan aloiliaa samanaikaisesti my&s kohdemaassa, Yhteysviran-
omuisen rooli hankkeesta vastaavan olijeistajana onkin tissd suhteessa tickel. Ennen
materiaalien toimitusta ympiristGministerit yleensé varmistaa, ettd kohdeosapuolia var-
ten laaditun materiaalin sisiltd tdyttid Bspoon sopimuksen velvoittest.

% Ks. artikla 8, Suomen ja Viron vilinen YVA-soptmos, hitp//www.finlex. fiffifsopimukset/sopstcks-
1/2002/20020051
B Ks. cstm. yhieysviranomaisen fausunto Tornionjokisuun arvicintisclostuksesta, arvicintiselostuk-

 sesta kuuluttaminen, hitp:/www.cnvironment.fifdownload aspTeontentid=0802& Tan=fi
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Haastatellun yhteysviranomaisen mukaan ilmofteksen tulisi siséltid vielikin yksin-
kertaisempi esitys siiti, miten Suomen YVA-menettely etenee, jotta kokdeosapuolen
kansalaiset voisivat todella ynomictiié, miten tihiin menettelyyn voi tehokkaasti vatkut-
laa. Haastatteluo perusteella hertisi kysymys siits, pitiisiko Suomen vield pontovammin
pyrkid varmistamaan, ettii kohdeosapuolen kansalaiset todenndkoiselli vaikutusalueclla
saavat asiallisesti saman tiedon kuin aiherttajaosapuolen yleisé. Haastateltu yhteysvi-
ranomaincn koki, eltd monesti paikallisel viranomaistahot voisivat paremmin jgjestis
kohdeosapuolen kansalaisten osallistumisen verraltuna siifien, citi pidvastuutaho on
patikanpunkiseudulla sijaitseva ministerid tai muu viranomainen, csimerkiksi Ruotsin
Naturvirdsverket. Haastatellun Tupaviranomaisen mukaan taas lihtokohdan pitdd ofla
s, ellli kohdeosapuoli tetiid, miten todennilkBisen vaikutusalueen asvkkaita sen omatla
alueella pitid informoida ja osallistaa.

3.L4. Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta

Yheysviranomainen oftaz kohdeosapuolten Javsunnot ja niiden perusteena oleval kan-
panotot huomioon arvioiniiohjelmasta antamassaan lavsunnossa, jonka perusteetla
hankkeesta vastaava lihtee valmistelemaan arviointisclostusta.

Hankkeesta vastaava YVA-yiteysviranomatnen  Espoon sopimuksen
yhieystaho

YM  Koxsosspuolet

Valiitaa tiedon ~tepauskeht,
YVA-ohjelma ministerifiie Notifiointt .
—!  Kuulutus - —» [ -naapui
Alneisto nihtdviita “Bafic Baa
Subreglon®
4
Antaa lausunnon VAlitad
Ottaa huomiaon YVA-ohielman vastaukeet Vastaus ja
lausunnon L kommentit
arviointisatostuksen |, | | filtvyydesta | yhleys- |
laadinnassa v;aj:omai-
S

Kuva 5. Kansainvillisen YVA-mencticlyn eteneminen arviointiohjelmavatheessa,
{Liihde: YM)
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Yhicysviranomainen toimiliaa lausuntonsa ympéristdministeritlle, ja ministeris litet-
i lausunaon edelfeen kohdeosapuelilic, Ainakin rajat ylittdvid vaikutuksia kisittelovit
kohdat lausunnesta tulisi ki#ntad. Kiinnoskustannuksien jakanturnisesta on vaihtelevia
kiiytintoji Y VA-lain mukaan hankkeesta vastaava vastaa valtioiden rajat ylittdvien vai-
kutusten arviointia varten tarvittavien kiinndsten kustannuksista®, Myds yhieysviran-
omainen {etenkin LyS- ja elinkeinoministerit) on kiiytinnGssi eriiissd tapauksissa vas-
tannut jausuntojensa kidnndskustannuksista. .

3.2. Miten kohdeosapuoli ja sen kansalaiset saavat tiedon valtion rajat
ylittdvistd vaikutuksista ja voivat lausua niistd?

‘Espoon sopimus velvoittaa seké aiheuttaja- ettd kohdeosapuolen vannistamazn, etti
kohdeosapuolen viranomaiset ja kansalaisel saavat tiedon arviointisclostuksesta ja
voivat kommentoida siti*, Kiytinndssd yhteysviranomainen toimitlaa arviointisclos-
tuksen virallisella kirjeelld ympéristéministeritidn, joka lihettdd sen kohdeosapuoielie
kommenioitavaksi, Yhicysviranomaisen atkainen yhteydenotto helpottaa tissiikin vai-
heessa aikataulujen suunnittelua, Kohdeosapuolen kansalaisten kannanofeille tulisi va-
rata sama aika kuin kotimaan kuulemisessa ja kohdeosapuolen yhicystaholle lisiksi 1—2
viikkoa Jausunnon kokoamiseen, Vastaanotettuaan kohdeosapuolen vastauksen (kohde-
osapuolen yhteystahon lausunto sekd muut annetut Tausunnof ja kansalaisten kanaan-
atof) ymp#ristSministeris toimittaa sen edellesn yhteysviranomaiselle.

Suomi jiest# kohdeosapuolen kansalaisten kuulemisen (sck#t arvicintiohjelma-
cltii arviointiselostusvaiheessa) siten, ctti ympiristSministerié toimittaa asiakirjat koh-
deosapuolen yhteystaholle, joka sitlen jirjestds asiakicjojen levittimisen sekl keriii lau-
sunnot kansalaisilta ja viranomaisilta.

3.2.1, Yepiivisibvaikufusten arviointiasiakirjojen pohjalta kiiytiiviie
valtioncuvottelut

BEspoen sopimus siiteles erillisen prosessin sille, miten itse kohdeosapuoli voi oftaz

kantza mahdollisten valtion rajat ylittivien ympiirstivaikutusten arviointiin artiklas-

sa3:

Kun ympiristdvaikutusten arviointiasiakicjat ovat valmiit, aiheuttajaosapuoli aloitlaa viipymitts
neuvoitelui kohdeosapuoicn kanssa muun muassa ehdotetun hankkeen mahdollisista valtioiden ra-
jat ylittByistil vaikutuksista seki toimista téllaisten vaikutusten vihentamiseksi tal poistamiseksi.

4 YYAL22§.
# Ks_ artikla 4 (2), Bspoon sopimus.
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Neuvolleluja voidaan kiyds

a) ehdoletun hankkeen mahdollisista vaittochdaista, mukaan lueitunz vaihtoehto, eltll hanketla el
toteuteta, sekd mahdollisuuksista licventi vattiolden rajat ylittdvid haitallisia vaikutuksia seki
seurata tahin tahtaivien toimien vaikuluksia aihenttajaosapuolen kustanmuksela;

b) muista mahdollisista keskingisisti yhtetstyBmuodotsta ehdotetun hankkeen aiheuttamien mer-
kittvien valtioiden rejat ylittivien haitallisten vaikumsten véhentimiseksi:

c) muista (arpecilisisia chdotettuun hankkeeseen liittyvistd seikoista.

Sopimuspualet sopivat neuvottelujen afussa kobtuullisesta nevvoticluaikataulusta. Neuvottelut

voidaan kiiydd soveltuvan yhieisen toimielimen valityksellt, jos tillainen on olemassa.

Suomessa on katsottn, efti kohdeosapuolen kitjallisesti esittdmiit kannanotot arvioin-
tiasiakirjoista ovat osa 5 ardklan mukaisia neuvolieluja. Osassa hankkeista ympérisio-
ministerit on arviointiselosiuksen foimittamisen yhieydessi pyytioayt kohdeosapuolta
ilmoittarmaan, mikili se haluaa, eftd crillinen neuvottelukokous jirjestetiitin. Ympiiris-
téministeritn kirjeessd on myds csitelty suuniaa-antava ajankohta, jolloin neuvoltelul
olist mahdollista kiiydd, Ydinenergiahankkeet seki Itimeren kaasuputkihanke ovat tois-
taiseksi kilytinnissi ainoita hankkeita, joissa arviointisclostuksen valmistutiua on jir-
jestetty nenvottelukokous, jossa hankkeen ympiiristBvaikutuksista ja niiden lieventimi-
sesti on keskusteltu,** Kohdeosapuolen neuvotteiun aikana esittdmiin kysymyksiin on
pyritty vastaamaan joko itse neuvottclussa tai kirjallisesti jalkikiteen. Hankkeesta vas-
taava on laatinut neuvoticluissa esiin tulleiden kysymysten perusteella lisiselvityksid,
jotka on toimitettu kohdeosapuolelle. Lisiksi neuvottcluista on laaditiu piytikicja, joka
on toimitetin padttksentekomenettelyn clenemiscstd riippuen joko yhieysviranomaisel-
Je huomioitavaksi lausunnossa arviointisclostuksesia tai Iupaviranomaiselfe huomioita-
vaksi lupapifittksessi.

Joissain tapauksissa Espoon sopimuksen 5 artiklan mukaisia neuvotteluja on jatket-
1u lupamenettelyssi Y VA-meneticlyn piiityttyi. Suomen YVA-menettely paittyy, kun
yhteysviranomainen aniaa Jausuntonsa arviointiselostuksesta hankkecsta vastaavalle®,
joka monesti vasta timiin jilkecn aloittaa lupien hakemisen, Neuvottelujen oikeudeltista
vaikutusta lupapésitoksentekoon on jouduttu pohtimaan Itimeren kaasuputkihankkeessa
sekdi ydinenergiahankkeissa. Espoon sopimus antaa hyvit puittect nenvottelujen kilymi-
seen, vaikka Y VA-menettely on piittynyt, mutta tutkintavaikeuksia on ilmennyt 5 artik-
Jan mukaisten neuvottelujen oikendeliisesta merkityksestd, koska se el perustu suoraan
YVA-lakiin, Itimeren kaasuputkihankkeessa valtioiden viliset neuvottelut jatkuival sen
jilkeen, kun yhteysviranomainen ofi jo antanut lausuntonsa ja Suomen Y VA-menetiely
tten plitittynyt, Y htenz kaasuputkihankkeen Iupaviranomaisena toiminut ty$- ja elinkei-

4 Ks, lagjemmin lt#meren kaasuputkien monimutkaisesta kansainvilisesta ympirisiGvaikutusten ar-
vivinnista T. Kofvirova ja 1. Polénen, Transboundary Eavironmental Imgact Assessment in the Case
of the Ballic Sea Gas Pipeling, in International Joumal of Marine and Coastal Law 25 (2010) ss.
151-181.

“ YVALI12§.
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noministeri piityi voimassaolevaa lainsdadintad tulkiten siihen, ettd Espoon sopimuk-
voitiin (chdi,

Hspoon sopimus sekd YVA-direktiivi velvoillavat aiheuttajaosapuolen ottamaan
huomicon myds valtioneuvottelujen tuloksen lupapiitSksenteossa ehdotetusta hank-
keesta, Kiytiinndn ongelma lupaviranomaisclle kuitenkin on se, eftei fain tasolia ole
siiinnelty miten lapaviranomaisen tulisi oltaa huomioon myds ndmé Suomen Y VA-me-
neltelyn paittymisen jilkeiset valtioneuvottelujen tulokset, Lupaviranomainen tarvitsec
Iaintasoisen siinntksen, jotta so voi ottaa huomiocon ni#iden neuvoticlujen lokset, IiE-
meren kaasupuikihanke ei todennikisesti jid ainoaksi hankkeeksi, joissa Himiintapaisia
ongelmia tullaan kohiaamaan, joten olisi tirkeld, eltd YVA-lakia tarkisicttaisiin ¢ltd
OSth.

3.3, Lopullinen péités

Sekd Espoon sopimus? etti YVA-dircktiivi® sisdlifivit sdinntksid haokelta koskevas-
ta lopullisesta pifitksestd. YVA-dircktiivin pifitdsti koskevat sifiondkset menevit sel-
ke#sti Espoon sopimusta pidemmiille, YVA-direktiivin mukaan "Kéytyjen neuvottelujen
tulokset ja 5, 6 ja 7 artiklan mukaisesti saadut tiedot on ofeitava huomioon lupamenet-
telyssi™®, kun teas Espoon sopimus muotoilee t&min viljemmin “otetaan aiheellisellz
tavalla huomioon”*,

Espoon sopimus edellyitss, ettd aibeuttzjaosapuoli toimittaa kohdeosapuolelle ehdo-
seikoista ja niikkohdista®™. YVA-direktiivi ei sen sijaan yksilSi, ettf YVA-menettelyn
yhteydessi kuullulle jisevaltiolle pitiisi ilmoittaa ainoastaan lopullisesta hanketta kos-
kevasta piittksestd. YVA-dircktiivi sis#ltdd myOs korkeamman vaatimustason siifi,
minkilaista tictoa toiselle jisenvaltiolle pitid ilmoittaa lupapéitdksestd. Y VA-direktiivi
velvoitiaa, ettd kuutlulle jiscnvaltiolle ilmoitetaan: ) piifitdksen sisiltd ja siihen Hittyvit
ehdot; b) tutkittuaan yleista, jota asia koskee, ilmaisemat huomautukset ja mielipiteet,

yleistin osallistumisprosessista; ja ©) farviltaessa kuvaus tirkeimmistii toimenpiteists,
joiden tatkoituksena on estidd, vithentdd ja, jos mahdollista, poistaa merkittivit haitta-
vaikutukset*2, Y VA-dircktiivi edellyttiii korostetummiin, etié tirkeimmit hatttavaikutus-
ten estimistoimet identifioidaan.

Ks. artiklat 6 (1) ja 6 (2), Espoon sopimus.
Ks. artikla 9, YVA-direkiiivi.
Ks. artikla 8, YVA-direktivi.
Ks. artikla 6 (2}, Bspoon sopimus,
1 Ks, artikla 6 (2), Bspoon sopimus,
Ks. antikia 9 (1), Y VA-ditektiivi.

-
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YVA-direkliivi aseftaa myds korkeamman vaatitaustason siitd, kenelle lopullinen
pifitds pithd ilmoittaz. Bspoon sopimus velvoittaa aiheultajaosapuolen toimiitamaan
Topulliscn piitsksen tiedot kohdeosapuolelle, mutta Y VA-direktiivi vaatii lisiksi, ettd

_kuultajen jHsenvaltioiden on varmistettava, ettf yleistin, jota asia koskee, saataville an-

netaan asianmukatsella tavalla tiedot niiden omalla alueella®, Toisaalta, myds Espoon
sopimuksen toimeenpanokomitea wilkitsce Espoon sopimuksen sisiltiviin implisiitei-
sesti timén velvoifteen.>

Lupahakemuksien ja lupapiitisten toimittaminen seki kahdeosapuolen Y VA-menet-
telyn aikana csittimien kommenttien hnomioonottaminen lupaplitiksessi oval Espoon
sopimuksen ja YVA-direktitvin soveltamiscn keskeisimpii ongelmakohtia Suomessa.
Lupaviranomaiset eiviit uscinkaan ole tietoisia Espoon sopimuksen ja Y VA-direktiivin
kansainvilistd koulemista koskevista velvoittcista, civiitkd niin ollen huomioi kansain-
vilisessd Y VA-menettelyssi annctfuja kommentteja erikseen lupapiititbksessé.

piiittymisestd. Ymparistdministeridnon mahdotonta seurata reaaliaikaisestt kaikkien Es-
poo-hankkeiden ctenemistd Y VA-menetielyjen pistyttyd. Tamin lisiksi lupahakemus-
ten ja -pHitsten toimittamiseen lilttyy vastaavia kifnmoksid koskevia kustannusvastuu-
kysymyksi# ja epliselvyyksid kuin yhteysviranomaisen lausunnon osalta. On episelvid
mith kaikkia pititsksid Espoon sopimuksen ja Y VA-direktiivin velvoitiect koskevat, ja

kysymys jiscavaltioiden toimivaltaisille viranomaisille.

3.4. Suomi kohdeosapuolena

Suomella on Espoon sopimuksen ja YVA-direktiivin perusteella otkeus osallistua foi-
sen valtion alueclla sijaitsevan hankkeen ympiristvaikutusten arviointimenetielyyn,
mikili hankkeen vaikutukset todennikéisesti kohdistuvat Suomecn. Kohdeosapuolena
toimiminen tuottas ympiristdministeritile enemmin t5itd, kuin aiheutiajacsapuolena
toimiminen, Toisaalta toiminta kehdeosapuolena on selkefmp#3, silld ympiristGminis-
teric on ainoa toimija kotimaassa. Ympiristoministeritlc aihcutuu kohdeosapuolena
toimimisesta myds knstannuksia (tedottaminen lehdiss#, mahdolliset rootsinkieliset
ka#nnskset), joten resurssikysymyksctkin tulee ottaa huomioon. Suomen kansallisessa

S Ks. artikla 9 (2), YVA-direkiiivl.

5 Toimeenpanokomitea (implementation committee) on ottanut t4hin asiaan kantaa kun so julkai-
si synteesin tekenistadn tulkinnoiste, Opinions of the Implementation Committes 2001-2010, ks.
kappale 73, ECE/AMP.EIAS2011/6, hitpe/flive unece.org/Hleadmin/DAM/env/doctments/201 eiafece.
mp.eia. 201 L 6.e.pdf
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Lainstfidinntssi ei ole yksiltityji sinnoksid koskien kansainvilisen YVA-menettelyn
kohdeosapuolena toimimista, vaan noudatetut menettelyt perustuvat Espoon sopimuk-
sen volmaansaattamiseen seki vakiintuneeseen kiiytintdin,

Kun Suomi on Espoon sopimuksen mukaisena kohdeosapuolena toisessa valtiossa
toteutetiavassa Y VA-menetielyssi, jigestii ympiristdministerit koulemisen Suomessa
seki lihettid Tausuntopyynndt asianosaisille viranomaisille ja jirjestdille. Lisiksi mi-
nisterié kokoaa yhieenvedon anvetvista lausunnoista ja kannanotoista seki laatii Suo-
men vastauksen kohdeosapuolille niiden perustectla.

Menettelyssi on tapahtunut merkittivin muutos Espoon sopimuksen toimeenpano-
komilean kirjecn {26.8.2005) jilkeen.> Raportoidessaan sihiceristtlle ensimmistd ker-
taa Hspoon sopimuksen tiytinténpanosta, Sucini oli ilmoittanut Lihettiviinsi kohde-
osapuolena toimicssaan atheultajaosapuclen toimittamat acviointiasiakirjat lausunnolle
kansalaisjirjestdille sekii asianomaisille viranomaisille. Toimeenpanokomitea muistutt

. kirjeessiiin Suomea siitd, ettd myds kansalaisilia tulee olla oikeus esittiii mielipiteensid

ja vastaano(taa arviointiasiakirjat. Toimeenpanokomitean kirjeen jilkeen kuulutukset ja
julkinen nihtivillepano oteltiin tavaksi.

antaa lausuntoja Suomen osallistumisesta ko. aiheuttajaosapuolen YVA-menettelyyn
sekd ympiristovaikutusten arviointimenettelyn lfaajuudesta. Nihtdvillioloaika sckd
lausuntojen midriaika miliriytyvat aiheuttajaosapuolen asetlamasta aikataufusta vas-
tauksen antamiselle, Mikili aiheuttajaosapuolen aseitama aikataulu on liian tiukka
kumlemisen jarjestiimisclle, voidaan vastauksen antamiselle pyytis lisdaikaa aiheuttaja-
osapuolen Bspoon sopimuksen yhicystahofta. Lausuatopyyntd Lihctegiin asianosaisills
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille seki kansalaisfirjestdille.

Arviointiasiakifjojen kitinnsksistd on ollut vaihtelevia kilytinttjd Suomen ollessa
kohdcosapuolena. Joissain hankkeissa, etenkin sopimuksen voimaantulon alkuatkoina,
liitemateriaalit ovat olleet saatavilla vain englanniksi. Nykyisin Suvomi edellyttit, ettd
aihentiajaosapuoli toimittaa sopimuksen edellyttdmiit olennaiset tiedot suomeksi kiin-

3.4.1. Ilmoitukseen vastaaminen

YmpiiristSministeris harkitsee saamiensa lausuntojen ja miclipiteiden perusteella osal-
listuuko Suomi ko, atheuttajaosapuolen YVA-menettelyyn. Harkinnassa on kilytinndssé
voitu piilyd myds sellaiseen ratkaisuun, et ymparistGvaikutusten arvioinnin tulokset
on pyydetty tiedaksi, jos jokw taho on nihnyt osallistumisen tirkesksi, vaikka hank-
keen haitallisten vaikutusten merkiltivyyden ei ole arvioitu tiyltiviin sopimuksen eh-
toja. Mikiili Suomi ilmoittaa osallistuvansa Y VA-menettelyyn, esiteti#in vastauksessa

55 Ks. asiaan Hittyvi kifjeenvaihto Espoon sopimuksen toimeenpanokomitcan kotisivulta, http:/ive.
unece.orgfenvielafmplementation/feia_ic_sci_I_2himl
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myts mahdolliset kommentit aiheuttajaosapuolen toimiltamasta ympéristivaikutusten
arviointia koskevasta materiaalista.® Ministerit toimittaa lopullisen vastauksen ja anne-
tut lausunnot ja miclipitect aitenitajaosapuolelle,

Vaikka katkilla nitll mailla, jolden YVA-menettelyyn Suomi on osallisturtut, ¢i ofe-
kaan samanlaista kaksivaiheista Y VA-jirjestelmis kuin Suomessa, tapahtuu osallistu-
minen foisen maan Y VA-mencticlyyn usein kahdessa osassa. Himoltuksen ja sen mukana
toimitettavan alustavan materiaalin (usein ns. scoping document) lisdksi aiheuitajaosa-
puoli toimittas arviointisclostuksen nihtdvitksi ja kommentoitavakst, mikilll Suomi on
ilmoittanut osallistuvansa Y VA-menettelyyn, Arviointiselostus kuulutetaan vastaavasti
kuin atheuttajaosapuolcn ilmoitus ja alustavat arviointiasiakirjal. Lausuntopyyntd ar-
viointiselostuksesta lahetetéisin niitle viranomaistahoille ja jirjestbille, jotka ovat anta-
ncet lausuntonsa ensimmiiselli kieroksclla.

3.4.2. Ympiristivaikotosten arviointiasiakirjojen pohjalta kiytivit
neuvottelui ja piititos

Suomi on pyytdayt erillisen neuvotielnn jirjestimisti Itimeren kaasuputkihankkeessa
Ven#jalti. Neuvottelut kiytiin 26.10.2009 Moskovassa. Suomi on vastaanottanut lopul-
liset pastskset ainoastaan Lictiuan ydinvoimatahankkeesta sek# Itimeren kaasupuiki-
hankkeesta, 5" Pastokset on faftettu nibgiville ympéristSministerion nettisivuifle ja osa
pagtsksistd on kuulutettu valtakunnan lehdissd. Paiitokset oval ollcet englanniksi tai
suomeksi ja ruotsiksi (kokonaan tai Iyhennelmi patebksesti).

Lupahekemuksista ja -piiitsksisti tiedottamisen subteen tulisf ottaa huemioon YVA-
direktiivin velvoiticet, kuten edelli Suomi atheultajaosapuolena -osiossa on kuvattu,
YVA-direktiivin mukaan kuultujen jisenvalticiden on varmisteitava, citd yleistn, jota
asia koskee, saataville annetaan asianmukaisefla tavalla ticdot niiden omatla alveella®™,
Ajheuttajaosapuolten lupahakemuksista ja -pititksisti tiedottaminen Suomessa nlee
olemaan myds resurssikysymys ympiristministeritile, mikili Svomen vastaanotla-

% Ks. esim, Suomen vastaus Tanskalle ja Saksalle osalistumisesta Pehrmaninsalmen kiintefn yhtey-
den ymparistdvaikotusten arviointiin hiip/www.ymparisiofildownload aspTeontentid=120804&lan=
fi

7 Ks. Yendjin ja Saksan valinen merenalainen maakaasupulki Suomen {alousvytihykkeelid — ympi-
ristdvaikutlusten arviointi, Muiden maiden my3ntimat Juvat, http//www.ymparisto.fifdefault.aspZconl
entid=365243&lan=&clan=f

# Ks. artikla 9 (2), Y VA-direkiiivi.
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4. Yhteenveto

Suomen YVA-jirjestelmi on kokonaisuudessaan toiminut hyvin kansainvilisissi YVA
kohdeosapuolena kertoo siitd, ettd vallioiden rajat ylitesiviit vaikulukset on unnistetiu
hyvin® Suomi on aloittanut kansainvilisid Y VA-menettelyjd akiitviscsti, jos vain koh-
deosapuoli on halunnut nwkaan Suomen YVA-menettelyyn. Suomi aloitt Espoon so-
pimuksen soveltamisen jo ennen kuin se astui kansainvilisesti voimaan, jotta saataisiin
titkesd kokemusta kansainvilisten Y VA-menettelyjen jérjestdmisestd® Suomi myds
Veniijd ei ole ratifioinut Espoon sopimusta.

Vaikka Suomen YVA-menettelyn aikataulsi ovat haasteellisia kansalnvilisen YVA-
menettelyn jitjestiimisessd, Snomen viranomaiset ovat pyrkineet joustamaan mahdol-
lisimman paljon, jotta kaikki ne, jotka ovat halunneet osallistus Sugmen YVA-menet-
telyyn, ovat scn mahdollisimman pitkifle pystyneet tekemiifin. Haastateltut kotimaiset
viranomaisel, jotka olivat olleet mukana kansainvilisessd YVA-menettelyssi, katsoivat,
ettii ympiristéministeritn toiminta on ollut erinomaisen hyvitasoista ja auttanut heitd
varsin haasteellisen kansainvilisen Y VA-menettelyn jirjestimisessi,

JYokainen kansallinen Y VA-jiicjestelmi joutun kohtaamaan erilaisia haasteita toteut-
taessean kansainvilistd YVA-meneitelyd, rdippuen siiti minkilaisen YVA-jirjestelmin
kyseinen valtio on luonut, Vaikka Suomen kansainvilinen Y VA-valmius on kansain-
vilisestikin katsoen korkeatasoinen, kansainvilisissi Y VA-menettelyissi on tuHut esiin
liettyjd ongelmakohtia. Kun kyseessd on chdotettu hanke, jolla on valtion rajat ylit-
tivid vaikutirksia, keskeisimpid haasteita ovat ennen kaikkea Suomen ¥ VA-menetie-
lyn mifrdaikojen tiukkous, valtioneuvottelujen jirjestiminen ja niiden suhde lupapiii-

¥ Ks. Eurcopan Unlenin konission arvio raportissa “Collection of information and data to support
the Impact Assessment study of ihe review of the EIA Directive, Scptember 20107, kappaleessa 2.1.1.:
‘The percentage of ElAs which are transboundary is extremely low (about 1% on average) for those
countries which did provide data. However, a fow anomalies arise when this data is supplemented
with data recently received by the Commission from the Secretariat of the Espoo Conventlon... in
Austria, Belgium, the Czech Republic and Finland, over 10% of EIAs were transboundary projects
in the 2005-2008 period. This observation is not surprising vis-a-vis Austria and the Czech Republic
— bath countries are [andlocked and share borders with each other. The vast mafority of the transhoun-
dary ElAs originating in Belglum involve onty the Netherlands as an affected party. Similarly, most
transboundary BIAs of Finnish origin involve only Sweden, with 2 few Involving further multiple
parties such as Estonia, Lilhuania, Germany, Poland, Norway and the Russian Federation™, Xs. http:/
ec.emrepa.elfenvironment/eiafpdlicoliection_data pdl

@ Ks. Timo Koivurovan artikkelit, The Futuce of the Nordic Environment Protection Convention”
Nordic fournal of Internalional Law (1997), No. 4 {ss. 505-526) ja "The Transnational E(A procedure
of the Espoo Convention” Finnish Yearbook of International Law {1997), Vol. VII1 (ss. 161199}, Ks.
myts Transhoundary Baviroamental Tinpact Assessment in the Enropean Union: The Espoo Conven-
tion and 1ts Kiov Protocol on Strategic Environmental Assessment (toim. Marsden 8. ja Koivurova T.).
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tksentekoon sekid lupapiifitdsten toimittaminen sifinndnmukaiscsti kohdeosapuolelle,
Ympiristoministeritlle laatimassamme arviossa®! tuomme esiin muutamia mahdollisia
Iakimuutoksia, joiden avulla Suomen Y VA-lainsiidint? vastaisi parernmin n#thin kan-
sainviilisissi Y VA-menettelyissi esiin tulleisiin haastelsiin, Enti miten vastaaviin haas-
teisiin voitaisiin vastata Espoon sapimuksen tasofla?

Kansainvilisti ympiristdoikeutta, mukaan Iukien Espoon sopimus, leimaa jousta-
vuus. Ajatellaan, etti kansainviliset ympitistdsopimuosjirjesiclmét toimivat parhaiten,
kun sopirmusta rikkovia valtioita autetaan noudattamaan sopimusta eancmmin kuin ran-
gaistaan sild sopimusrikkomuksista.2 Mariii Koskennieni on varoiftanut, etti liiallinen
pebmeys saatitas kuitenkin pitkilli atkavililli kostautsa. Kansainvilinen ymplristdoi-
keus saatctaan alkaa nihdd yleisestd kansainvilisestd oikeudesta exillisend “pehme#ini”
saarekkeena, johon esimerkiksi ylcisen kansainvilisen oikeuden vastunsiinndkset eiviit
soveltu.®? Monet kansainviilisen ympiristtoikeuden tutkijat ovat puolestaan huomautta-
neet, etti kollektivinen sopimusosapuolten yhteisty toimeenpanokomiteoineen sovel-
tun paremmin yhisisesti jactiujen ymplristdongelmien ratkaisuun. On thrkedmpi toteut-
taa yhdessi toimia, joilla pyritdiin chkiisemiiin ja minimoimaan yrpiristdongelmia,
kuin keskiteyd siihen, miten jo aiheutunutta ympiristbongelmaa voidaan bilateraalisesti
ralkaista tai minkilainen korvausvastou siitd tlee aihentua

Espoon sopimus rakentuu tille kiiytinnGssit toimivaksi havaitulle pehmeéile sopi-
muskolfektiivin yhieyteen tdhtiiiviitle logiikalle. Toimeenpanokomitea pyrkii kaikin
tavoin auitamaan jisenvaltioita iakaisin siinndsten noudattamisen “poluile”.® Afna-
kin Bspoon sopimuksen jiestclmissd tAmd strategia ndy(tdd toimineen varsin hyvin.
Sucmen omaksuma tapa lihettdd kohdeosapuolena toimiessaan aiheultajacsapuoclen

& Koivurova, T, Cralk, N. & Torkkeli, M. 2011. Valioiden rajat ylittivien ympdristovaikutusien ar-
violntl Suomessa ~ Y VA-Iain toimivuus kansainvilistd kuulemista koskevien velvoliteiden nakikul-
masta. Y mparistministerin raportteja XX/2011.

2 Ks. Thamas Gehring, “Ieternationa] Environmental Regimes: Dynamic Sectoral Legal Systems”
{1990) f Yearbook of Infeenational Enviconmental Eaw 35, Ks, myds laajermin ajatustavan (eorcef-
tisesta perustasta, Jutta Brunnce ja Stephen Toope, Legitimacy and Legality in International Law: An
Interactional Account {Cambridge University Press, 2010,

9 M. Koskenniemi, ‘Miti kansalnviitinen ympérsttoikeus on? Ajatuksia ympidstonsuoielun kan-
sainvilisistd strategioista” Kansainvilinen ympiristdoikeus (toim. Hotlo, B.J, — Parkkari LK.}, LE-
julkaisut 1994, s3. 20-45. K=, miyds Koskenniemen “Breach of Trealy or Nen-Compliance? Reflexions
on the Enforcement of the Montreal Protacol™, 3 Yearbook of International Environmental Law (1992),
ss. 123-162.

% Ks. csim, Daniel Bodansky, The Art and Craft of Infemational Environmental Law, ss. 225-251.
Harvard Universily Press 2010,

& THssi Espoon sopimuksen tolmeenpanokomitea searaa pitkilli toisen YK:n Buroopan talousko-
mission sopimuksen toimeenpanokomitean esimeddkid elt Valtiosta toiscon tapahituvas ilman epapoh-
{auksien kaukokulkeutumista koskevan yleissopimuksen ja sen phiytikicjojen leimeenpanokomitean
toimintaa. Ks. Tuomas Kuokkanen, “Putting Gentle Pressure on Parties: Recent Trends in the Practise
of Ihe Implementation Committee under the Convention on Long-Range Transboundary Air Pollu-
lion”, Nordic Cosmopolitanism: Bssays in Iidernational Law for Mariti Koskeaniemi (foim. Petman J.
ja Klabbers 1.). Leiden, Martinus Nijhof Publishers, 2003, ss, 315-326.
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totmjttamat arviointiasiakicfat vain lausunnolle kansalaisjirjestiille sckd asianomaisifle
vimnomaisille joutui teimeenpanckoraitean kritiikin kohtecksi. Toimeenpanokomitea
muistuttt kigeessiin Suomea siité, ettd myos kansalaisilla tulee olla oikeus esittiid mic-
lipiteens ja vastaanottaa arviointiasiakirjat.® Toimeenpanckomitean kitjeen jalkeen
kuulutukset ja julkinen n¥hidvillepano oteitiin Suomessa tavaksi.

Toinen cstmerkki on Suomessz omaksuttu tulkinta, ettd kohdeosapuolen kirjalti-
sesti esittéimit kannanotot arvicintiasiakirjoista ovat osa Espoott sopimuksen 5 arlik-
lan mukaisia neuvotteluja huolimatta artiklan 5 selviisti piinvastaisesia sanamuodosta.
Ydinenezgiahankkeet seki Tiimeren kaasuputkihanke ova toistaiseksi kidytinngssi ai-
noita hankkeita, joissa Suomi on arviointiselostuksen valmistutiua jirjestinyt neuvotte-
lun, jossa hankkeen ympéristdvaikutuksista ja niiden lieventimisestd on keskustelts.s
Tamiintyyppinen actiklan 5 tulkinta niylt#% saavuttancen laajan hyviksyondin, koska
muutkaan maat elvit rutiininomaisesti valtioneuvotteluja ole jirjestineet.® Téhiinkin
haasteeseen BEspoon sopimusjiirjestelmi on vihitellen pouttenut, Toimeenpanokomitean
synteesiraportti (jonka osapualikokous hyviksyi) fofeas, et sopimusvaltioiden pitii
erottaa selkelisti e, miten kohdeosapuoli (valtio) ja sen yleisd reagoivat ympiristovai-
kutusten arvioinnin tufoksiin. Hunen kaikkea toimeenpanokomitea painottaa, ettd val-
tioncuvottelut ovat erillinen vaihe valtion rajat ylittivid Y VA-menettelyd.® At tavalla
viihin erin toimeenpanokomifea ja sopimusosapuclikokous voivat rakentaa konsensusta
siit#, milli tavalla kohdeosapuolen tulee voida kommentoida YVA —tutkimusten tulok-
sia.

Mielestimme Espoon sopimusjirjestelmi toimii parhaiten, kun siti kehitetin va-
tea rakentaa koko ajan perustas yhieisymmémyksen lisddmiseksi siitd, miten Espoon
sopimusta pitd# ja voi tmlkita. Sopimusosapuolikokoukset ovat ainakin tihin mennessi
hyviksyneet toimesnpanokomitean nikemykset ja titen ohjannect sopimusosapuolia
tulkitsemaan ja soveltamaan sopimusta juar tietylld tavalla, Suomen esimerkki todistaa,
ofti timintyyppinen konsensukseen perustuva lihestymistapa myds siittyy tietyn maan
oikcudellisiin kdyténtaihin,

% Ks. astaan Iilttyva kicjeeavaihlo Espoon sopimuksen toimecnpanokomitean kotisivulta, hitp:Afive.
unece.orglenv/einfimplementation/eia_lc sci_1_2 himl

§ Ks. keskustele sivoilla 19-21,

© ‘Fami nikyy muon muassza siink, ettd Suomi el ole kohdeosapuolena juurikasn saanut kutsua valtio-
neuvelteluibin atheuttajacsapuolilta.

@ Ks. synleesiraportti; “67. “The Commiltee undedlined that adicle 5 provides for specific con-
sultations after complolion of the BIA documentation” (ECE/MP.BIAAC/X009/2, para. 25). BCE/
MP.EIA/2011/6 68, “The Commiltee reminded Partics that consuliations under article 5 were bilateral
or multilateral discussions between authorities that had been suthorized by the concerned Partics, and
should not be confused with public participation urder article 3, paragraph 8, and article 4, paragraph
2, or with consultation of the autherities under article 4, paragraph 2, in the areas likely to be affected”
(ECE/MP.EIAMC/2010/2, para. 39",

R Luonnollisesti tim edellyttda Bspoon sopimuksen luomaa otkeudellista pohjan. Espoon sopimuk-
sen sopimusmuutokset efvilt tHhiin mennessd ole tulleet voimaan.
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AMatias Forss

KAIVOSLAKI JA YMPARISTOOIKEUDELLINEN

PAATOKSENTEKO

1. Johdanto
1.1 Kysymys kaivoslaista

Ulusi katvoslaki (621/2011) on astunut veimaan 1.7.2011. Kaivosfain vudistus on criiti
ole tehty BU-dircktiivin toimeenpancmiseksi, Timén vuoksi uudistuksen menettelyd ja
tavoittesnasettelua voi tarkastella tarvitsemaita tulkita, mitd lains#itdjin vikopuolinen
taho (BU:n komissio tai tuomioistuin) on asiasta mieltd. Unsi kaivosiaki antaa siis mah-
dollisunden tarkastella fainvalmistelua ohjanneita niikékulmia ja pohtia nifden avulla
ympiliristooikenden asemaa 2000-luvon Suomessa.

Kaivoslainoikeus oikeudenalana on vanha ja silld on oftut omat vakiintunces toimin-
tatapansa, joiden npmttamiseen on 1990-luvulta Hihtien katsotiu olevan eneneviissi
mii#rin syyti. Kaivoslain uudistamisen tarpeen on katsottu littyviin ympiristdoikeuden
jdrjestelmin muuiokscen, Ympiristdoikeuden jdrjestelmi tarkoittaa tdssd ympirists-
olkeutta oikeudenalana, scn yleisifi oppeja ja suhdetta muvhun lainsifididntdon seki
valtiosifinidoikeudellisen afattelun kuten perusoikeusjijesteimin vaikutusta ympiirists-
oikcudelliseen piHitdksentekoon.

piristdoikeudellisesta plifittksenteosta ja sille asefetuista odotuksista, Kisitielernilld
kaivoslain oikeudellis-poliittisia utottuvauksia pyrin pohtimaan scki kaivosTain asemaa
ympigisttoikeudessa elti ympiristioikenden asemaa yhteiskunnallisessa pititksen-
teossa. Kirjoitus ei siis varsinaisesti koske uutta kaivoslakia ja sen kiiytinnéin sovelta-
mista, vazn ajattelutapaa, joka on olfut lainsifiddnndn vudistuksen taustalla.

‘Tdmi artikkeli kiisitteleo 1) Kirjallisundessa ja lainvalmistelussa esitettyjd perusielu-
ja uuden kaivoslain tarpeelle, 2) kaivoslaissa tateutettsja vudistuksia ja niiden suhdetta




