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Esityksen ydinviestit

1.Alue-ja vaestdrakenteen muutosvoimat vaikuttavat pikemmin
keskittavasti kuin tasoittavasti alueiden tulevaan kehitykseen

2.Lapin vaestonkehitys on ollut pitkaan laskevalla uralla ensisijai-
sesti kroonisten muuttotappioiden vuoksi

3.Lapin vaestokehitys on alueellisesti eriytynytta ja alueen sisadiset
erot lisdantyvat edelleen kasvavien ja supistuvien alueiden
valilla



SISALTO

1.Demografinen muutos-
paine osana alue- ja vaes-
torakenteen muutosta

2.Lapin vaeston tila ja tule-
vaisuus




1. Demografinen muutospaine osana alue- ja
vaestdrakenteen muutosta



Alue- ja vaestorakenteen ISOT muutostrendit

1.Kaupungistﬁmiset
2.Keskittymis- ja harvenemiskehitys
o5 Ekonomisaatio 3
4. Liikenne- ja kasvukaytavat, vyohykkeisyys R
D. Alueellinen liikkuvuus

7. Polarisoituminen, eriytyminen
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Vaestokehitys pitkalla aikavalilla vuosina 1956-2015
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Lahde: Tilastokeskus, vaesto




Vaestonkehityksen osatekijat kunnittain (313)
vuosina 2010-2016

1 O 1 luonnollinen vaestdnlisays positiivinen
7 2 kuntien valinen muuttoliike positiivinen

30 I nettomaahanmuutto positiivin




VAESTONKEHITYS KUNNITTAIN 2010-LUVULLA

Luonnollinen
vaestonlisays
2010-2015

Syntyneiden
. enemmyys

Syntyneiden
.I vahemmyys

+ 101 kuntaa
- 212 kuntaa

Kuntien vilinen
nettomuutto
2010-2015

+ 72 kuntaa
- 241 kuntaa

Nettomaahan-
muutto 2010-2015

. Muuttovoittoa
I.Vluuttotappiota

+ 304 kuntaa
- 9 kuntaa

e e
2% e Lahde: Tilastokeskus, vdesto
n=+94.495 Kartta ja analyysi: Timo Aro 2016



ESIMERKKINA ELAVANA SYNTY-
NEIDEN MAARA 2015

= Graafissa on tarkasteltu elavana syntyneiden
maaraa kunnittain vuonna 2015

= Alueelliset erot ovat suuria syntyneiden maarassa

= Noin joka toisessa kunnassa (152) syntyi alle 50
lasta vuodessa

= Noin joka kolmannessa (88) kunnassa syntyi alle
25 lasta vuodessa

= Alle 10 lasta vuodessa syntyi yhteensa 25
kunnassa

Syntyneiden maara
kunnittain vuonna 2015

Lahde: Tilastokeskus, vaesto;
Kartta ja analyysi: Timo Aro 2016



Muutoksen kaksi armotonta mittaria...

1. Vaestollinen huoltosuhde =
tyoikaisten osuus suhteessa lapsiin ja K )
elakelaisiin tai 15-64 —vuotiaiden
maara suhteessa alle 15-vuotiaisiin ja
yli 65-vuotiaisiin )

2. Taloudellinen huoltosuhde =
tyollisten osuus suhteessa ei-tyollisiin
(lapset, elakelaiset, opiskelijat,
tyottomat, tyovoiman ulkopuolella
olevat jne.)




Vaestollisen huoltosuhteen ”Alpe Cermis”
pitkalla aikavalilla (1960-2040)

2010-2020’:

Talous kiristyy, kestavyysvaje
Hyvinvointiyhteiskunta kriisiytyy
Isot alue-, kunta- ja sote -reformit
Maahanmuutto, pakolaiset
Eldkoityminen lisadntyy
Tyoéikdisten maara laskee

1990-2000’:

Suuri lama ja massaty6ttomyys
Hyvinvointivaltion rahoituskriisi

EU, liikkuvuus ja avoin talous
Globalisaatio, osaaminen, finanssikriisi
Kilpailukykyinen huoltosuhde

1970-1980’

Hyvinvointivaltion rakentuu ja kypsyy
Taystyollisyyden yhteiskunta
Tyoikdisten madrdn jatkuva kasvu
Jatkuva talouskasvu ja hyvinvointi
Tasoittava aluepolitiikka

1960’

Suuret ikdluokat tyohén/koulutukseen
Paljon lapsia, vahan vanhuksia
Hyvinvointivaltion puitteet luodaan
Elinkeinorakenteen murros, maaltapako
Suuri muutto

80,0 - i
1
i Nousu kdynnissi ja
750 - i jatkuu viela...
' i
1
70 lasta ja senioria 100 tyoikaista kohden H
70,0 - i
i
1
1
1
65,0 - i
i
60 lasta ja senioria 100 tyoikaista kohden :
60,0 -
A . - -a
55,0
J)1( U
500 50 lasta ja senioria 100 tyoikaista kohden
45,0
40,0 i
O N < © 0 O N < O 0 O N <& W 0 O N & VW 0 O NN & VW 0 O N <« W' O N < O 0 O N < O 0 O
S 83 cabaoca eSS 88ccc5008888383333
~ = — L R B B I B I I s T I B | = AN AN AN &N AN NN AN AN AN AN AN NN NN N NN NN
Lahde: mukaillen Arto Koski 2012/VM
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4. Turku 49,2 6. Espoo 50,2

1. Helsinki 50,0

3. Vantaa 49,0

1. Helsinki 44,0

.. Kartta ja data: Timo Aro 2016
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Ldhde: Tilastokeskus, vaestéennuste;
Martti Hetemaki, VM 2017



Vaestonkehitys kunnittain 2015-2035

= Analyysi perustuu Tilastokeskuksen vaestoennusteeseen
Manner-Suomen kunnissa vuosille 2015-2040. Alue-
luokitus perustuu 1.1.2016 tilanteeseen (297 kuntaa)

= Vadesto kasvaa ennusteen mukaan joka kolmannessa
(99) kunnassa ja vahenee joka kahdessa kolmesta
kunnasta (198) vuoteen 2035 mennessa

= Manner-Suomen kuntien tulevan vaestokasvun vaihte-
luvali Pirkkalan +33,6 %:sta Sallan -27,7%:iin

= Vaestoennusteen mukaan yli 15 %:in kasvu kaikkiaan 15
kunnassa: Pirkkala, Luoto, Espoo, Lempaala, Kauniainen,
Oulu, Lieto, Ylivieska, Helsinki, Seinajoki, Liminka,
Vantaa, Kontiolahti, Yl6jarvi ja Kittila

* Ennusteen mukaan Tampere 14,4 % (17.), Turku 10,2 %
(36.) ja Pori 0,7 % (91.)

Vdestomuutos % kunnittain
vuosina 2015-2035

’ > 10 % (37 kuntaa)

0,1-9,9 % (62 kuntaa)

‘ -9,9 --0,1 % (76 kuntaa)
‘ >-10 % (122 kuntaa)

o

Lédhde: Tilastokeskus, vaestéennuste 2015-2040
Kartta: Timo Aro 2017



Tyoikaisten
maara on
vahentynyt joka
Vuosi vuodesta
2010 lahtien!




TYOIKAISEN VAESTON MAARAN
KEHITYS 2015-2030

= Tyoikdisen vaeston maara kasvaa vain
49 kunnassa vuosina 2015-2030 eli alle
joka kuudennessa kunnassa

=  Tyoikaisen vaeston maara kasvaa ensi-
sijaisesti vain suurimmilla kaupunkiseu-
duilla, Vaasan, Seinajoen ja Kokkolan
seuduilla, Ahvenanmaalla ja
pistemaisesti yksittaisissa kunnissa

=  Tyoikaisten maara kasvaa maarallisesti
eniten Helsingissa (34 477), Espoossa
(18 919) ja Vantaalla (9 868) seka
suhteel-lisesti Jomalassa (18,3 %),
Pirkkalassa (17,6 %) ja Luodossa (15,8
%)

Tyoikaisen (22-62 v.) vdeston
muutos% vuosina 2015-2030

- >15 % (3 kuntaa)
B 5-14,9% (17 kuntaa)
0,1-4,9 % (29 kuntaa)
I -0,1--4,9% (32 kuntaa)
B 5--14,9 % (68 kuntaa)
B - 15 % (164 kuntaa)

\'. .

“  Lahde: Tilastokeskus, viestdennuste

Kartta ja analyysi: Timo ja Rasmus Aro 2016



Keskeiset nostot

= Alue- ja vaestorakenteen muutosvoimat vaikuttavat alueiden tulevaan
kehitykseen pikemmin keskittavasti kuin tasoittavasti

" Maahanmuutto on koko maan ja yha useamman alueen ainoa vaestokehityk-
sen dynaaminen osatekija

= Viestd- ja ikarakenteen muutospaine suurimmillaan vuosina 2015-2035:
alueelliset erot huomattavan suuria

" Tuleva vaestokehitys korostaa entisestaan alueellista eriytymista: vaesto
kasvaa keskimaarin vain joka kolmannessa ja tyoikaisten maara vain joka
kuudennessa kunnassa vuoteen 2030 mennessa



2. Lapin vaeston tila ja tulevaisuus



LAPIN VAESTONKEHITYS OSA-
TEKIJOITTAIN KESKIPITKALLA
AIKAVALILLA VUOSINA 1980-
2016

= Lapin luonnollinen vaestdnlisays oli positiivinen
keskipitkalla aikavalilla ( + 16 400 henkil6a):
luonnollinen vaestonlisdays on kdaantynyt negatiivi-
seksi vasta 2010-luvun aikana

= Lapin kuntien valinen nettomuutto oli erittain
negatiivinen keskipitkalla aikavalilla (-43 200 hl6a):
Lappi on saanut muuttotappiota joka ainoa vuosi
vuodesta 1980 alkaen

= Lapin nettomaahanmuutto oli positiivinen keski-
pitkalla aikavalilla (10 900 henkil6ad): nettomaa-
hanmuutto on ollut positiivinen vuodesta 2003
alkaen

= Lapin vaestonlisays oli -15 800 henkil6a vuosina
1980-2016
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Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike



LAPIN VUOTUINEN VAESTONLI-
SAYS (%) SUHTEESSA VAKILU-
KUUN VUOSINA 1980-2016

» |deaalisena vaestolisayksena pidetaan yleisesti
noin 0,5 — 1 %:in vuosittaista vaestolisaysta ja
haitallisena yli — 1%:in vaeston vahenemista

= Lapin vaestonlisays on ollut keskimaarin -0,22 %
vuodessa vuosina 1980-2016

= 1980-1989 keskimaarin +0,23 % vuodessa
= 1990-1999 keskimaarin -0,31 % vuodessa
= 2000-2009 keskimaarin -0,57 % vuodessa
= 2010-2016 keskimdarin -0,28 % vuodessa

1998
1999
2000
2001

= Lapin vaestonlisays oli positiivinen luonnollisen
vaestonlisayksen ansiosta padosin vuoteen 1993
saakka, jonka jalkeen se on ollut negatiivinen joka
VUOSI.

= Lapin vaestonlisays oli negatiivisin kotikuntalain
muutoksen jalkeen vuosina 1994-2001. Tilanne
oli tasapainoisin 2010-luvun vaihteessa.




LAPIN VAESTONKEHITYS
OSATEKIJOITTAIN LYHYELLA
AIKAVALILLA VUOSINA 2000-
2016

Lapin vaesto vaheni noin -14 200 henkilolla
vuosina 2000-2016

Lapin vaestonkehitys osatekijoittdain vuosina 2000
2016:

= Luonnollinen vaestonlisays -1 300 henkil6a
=  Kuntien valinen nettomuutto -18 900 henkil6a
= Nettomaahanmuutto +6 000 henkil6a

Lapin vdestokehityksen suurimpana haasteena
krooniset muuttotappiot maan sisdisessa
muuttoliikkeessa: keskimaarin noin 1 100 hen-
kil6a vuodessa vuosina 2000-2016. Vuonna 2016
muuttotappio alhaisempi kuin kertaakaan vuoden
1993 jalkeen

Jatkossa vaestonkehityksen haasteena negatiivi-
nen luonnollinen vaestonlisays

6 2007 -l 08 2009 2010 2011 7 20%3 2014 2015 2016

=®-Luonnollinen vaestonlisdys =@=Kuntien valinen nettomuutto Nettosiirtolaisuus

Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike



LAPIN NETTOMUUTTO f

MAAKUNNITTAIN 2010-2015 Rl
™
= Lapin maakunta karsi — 5 167 henkil6a Lapin nettomuutto maakunnit- . \
muuttotappiota vuosina 2010-2015 tain vuosina 2010-2015
= Lappi sai muuttovoittoa kuudesta maa- . MUUTTOVOITTOA
kunnasta: Kanta-Hameesta, Keski-Poh- MUUTTOTAPPIOTA
janmaalta, Kainuusta, Etela-Pohjan- ‘

maalta, Etela-Karjalasta ja Ahvenan-
maalta

= Lappi karsi muuttotappiota 13 maa-
kunnalle: eniten maarallista muutto-
tappiota alue karsi Pohjois-Pohjan-
maalle (-2541), Uudellemaalle (-1433) N
ja Pirkanmaalle (-582) L g -

Lahde: Tilastokeskus, muuttajien taustatiedot



LAPIN KUNTIEN VALINEN
NETTOMUUTTO IKARAKENTEEN
MUKAAN VUOSINA 2000-2015

= Lapin maakunta karsi muuttotappiota kaikista ikaryh-
mista vuosina 2000-2015

m0-14
|| o
= Kaksi kolmasosaa (63,8 %) Lapin muuttotappioista lax2d
tuli nuorten 15-24 —vuotiaiden ikaryhmasta: Lappi m 25-34
menetti nuoria keskimaarin 728 henkil6a vuodessa
= 35-64
= Yksi muuttoliikkeen avainryhmista ovat nuoret aikui- ® 65-75
set (25-34 —vuotiaat), joiden paikkaan liittyvilla valin- m 75

noilla on keskeinen merkitys alueiden tulevaan kehi-
tykseen: Lappi karsi nuorista aikuisista muuttotappi-
ota yhteensa noin 3 800 henkil6a vuosina 2000-2015

\-11648

= Lapin muuttotappioista yli nelja viidesosaa (84,5 %)
kohdistui nuoriin ja nuoriin aikuisiin (15-34 —vuo-
tiaat)




LAPIN TULO-, LAHTO- JA NET-
TOMUTTO HELSINGIN SEUDUN
KANSSA VUOSINA 2000-2015

= Lappion karsinyt muuttotappiota Hel- f\@- o
singin seudulle yhteensi -4 624 hen- @_@/@‘—@--@H@_; 1 %/%@‘@'

kiloa 2000-luvun aikana eli keskimaa-
rin -289 henkiloa vuodessa

= Lapin muuttotappiot ovat vahentyneet
hieman 2010-luvulla eli keskimaarin -

241 henkiloa vuodessa
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= Tulo-ja lahtdmuuton maarassa ei ole
tapahtunut oleellisia muutoksia 2000-
luvun alkuun lukuun ottamatta

=o—Tulo Helsingin seutu Lahto Helsingin seutu Netto Helsingin seutu




LAPIN TULO-, LAHTO- JA NET-
TOMUTTO OULUN SEUDUN
KANSSA VUOSINA 2000-2015

= Lappi on karsinyt muuttotappiota
Oulun seudulle yhteensa -9 776 hen-
kiloa 2000-luvun aikana eli keskimaa-
rin -611 henkiloa vuodessa

= Lapin muuttotappiot Oulun seudulle

ovat Véhentyneet hieman 2010-luvulla 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
eli keskimadrin -498 henkil6a vuodessa

= Lapin muuttotappiot Oulun seudulle
ovat vuositasolla noin kaksi kertaa
suuremmat kuin Helsingin seudulle.
Lapin muuttotappiot Oulun seudulle
ovat suuremmat kuin Pohjois-Pohjan-
maalle

Tulo Oulun seutu Lahto Oulun seutu Netto Oulun seutu




LAPIN SEUTUJEN KUNTIEN
VALINEN NETTOMUUTTO

PITKALLA AIKAVALILLA 1970- [SEUTUKUNTA 1970.1979
2016

1980-1989  [1990-1999  [2000-2009  (2010-2016 |[YHTEENSA

Itd-Lapin -893 -16 020

= Lapin maakunta on karsinyt muuttotappioista
koko ajanjakson 1970-2016: muuttotappiot

olivat maarallisesti suurimmat vuosina 2000- Kem!-
20009. Tornion
. - _— Pohjois-

= Lapin kaikki seudut ovat karsineet muuttotap- Lapin

pioista 1970-luvulta 2010-luvulle saakka:

maarallisesti suurimmista muuttappioista on
karsinyt Ita-Lapin ja Kemi-Tornion seudut seka Rovanie-
suhteellisesti Ita-Lapin ja Tornionlaakson

seudut men
Torniolaak-
= Esimerkiksi Ita-Lapin muuttotappio vuosina son
1970-2016 on maaraltaan lahes yhta suuri
kuin seudun koko nykyinen asukasluku ]
Tunturi-
Lapin
= 2010-luvulla positiivisia muutoksia ovat Tun-
turi-Lapin muuttovoittoisuus (+123) ja
Poh.jois-Lapin t inott kehit
oh.jois-Lapin tasapainottuva kehitys LAPPI .5 747

Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike



ROVANIEMEN NETTO-
MUUTTO MUISTA LAPIN
KUNNISTA 2010-2015

= Rovaniemi sai muuttovoittoa yhteensa
1 222 henkilda muista Lapin kunnista
vuosina 2010-2015 eli keskimaarin 204
henkildoa vuodessa

= Rovaniemi sai muuttovoittoa kaikista
muista Lapin kunnista lukuun ottamatta
Tervolan kuntaa (-4 hl6a
muuttotappiota)

= Rovaniemi sai maarallisesti eniten
muutto-voittoa Kemijarvelta (+191),
Sodankylasta (+146), Ranualta (+145),
Sallasta (+130) ja Inarista (+121)
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Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike



ITA-LAPIN JA TUNTURI-LAPIN
SEUDUN KUNTIEN VALINEN
NETTOMUUTTO VUOSINA
2000-2016

= Graafissa on verrattu Ita-Lapin ja Tunturi-Lapin
seudun kuntien valista nettomuuttoa vuosina
2000-2016

= Tunturi-Lapin seudun kehitys on hyva kansalli-
nen esimerkki positiivisesta rakennemuutok-
sesta suurten kaupunkiseutujen ulkopuolella:
2000-luvun kehitys on ollut nousuvireista
demografisen kehityksen lisaksi aluetalouden,
tyollisyys- ja yritysdynamiikan tunnusluvuilla

= |ta-Lapin seudun syva rakennemuutos heijastuu
kuntien valiseen nettomuuttoon. Ita-Lapin
seudun 2000-luvun muuttotappiot ovat ”“jarkytta-
van” suuret: esimerkiksi vuoden 2011 muutto-
tappio (-578 hl6a) olisi vastannut suuruudeltaan
Rovaniemen -2 300 henkilon tai Oulun noin 7 000
henkilon vuosittaista muuttotappiota

2000

2001

2008 2009 2010 2011 2012 2013

-®-Ita-Lapin seutukunta

-®-Tunturi-Lapin seutukunta

Lahde: Tilastokeskus, muuttoliike



Keskeiset nostot

= Lapin vaestonkehitys on ollut negatiivinen keskipitkalla ja lyhyella aikavalilla:
negatiivisen vaestokehityksen taustalla krooniset muuttotappiot maan sisdisesta
muuttoliikkeesta nuorista ja nuorista aikuisista. Luonnollinen vaeston-kehitys
kaantynyt 2010-luvulla laskevalle uralle

= | apin muuttotappiot kohdistuvat paaosin kolmeen maakuntaan Pohjois-Poh-
janmaalle, Uudellemaalle ja Pirkanmaalle: Lapin muuttotappiot olivat Oulun
seudulle keskimaarin 611 henkilda ja Helsingin seudulle 289 henkiloa vuodessa.

= Lapin kaikki seudut muuttotappiollisia pitkalla aikavalilla: 2010-luvulla positiivisia
esimerkkeja kuitenkin Tunturi- ja Pohjois-Lapin seudut. Lapin vaestokehitys
oletettavastiljlatllzossa alueellisesti eriytynytta: erot kasvavien ja supistuvien

a Kasvavat

alueiden vali

= Rovaniemen ja Lapin kohdalla toistuu se mita tapahtuu koko maassa isomassa
mittakaavassa: Rovaniemi saa muuttovoittoa kaikista Lapin kunnista (pl. Tervola),
mutta karsii muuttotappiota itseaan suuremmille kaupungeille
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