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ILMASTONMUUTOKSESTA JOHTUVIEN
" RITOJEN VIEMINEN KANSAINVALISEEN
OIKEUDELLISEEN MENETTELYYN

ii & Tlmastonmuutokseen lijttyva ofkendetlinen tutkimus cn .yha enencyiissh makrin stirtynyt tar-
:;:é?;taan mahdollisuuksia muultea ;;mastopuli[iikkﬂa viemdlld pahimmat ka_swhr.]onEkaasup_a_a'sEﬂ;at kan-
salnyalisiin oikeudellisiin menettelyihin. Tahin ca p_ﬁaasm]hsgna‘syy{la aykyisen ilmastopolitifkan kyke-
femaitémyys vastata sithen, mita tiedeyhtcist suositiza Eain}lksa, j'O_lﬂa' 1Imastnnml}utok‘sen Yaukululgsda
pystyttisiin hillitsemaan. Artikkelissa kayd4an 1api erilaisia vikeuskirjallisuudessa e_snteuy_;a.kcmo_la, Jeitla
pahimpien keasvikuonskaasupldstijien toimiata voltaisiin saatiaa kansamval[lsten ajkeudellisten menette-
lyjen tutkittavzaksi ja ratkatstaveksi, LisaksT tarkastellaan {2hds menaessd nincata tapavsta, inuittien kzn-
sainvalisen kattajcjeston ICCin jhmisoikeusvalitusta USA.:. ta vastadn, _]0]'(‘3 on edenny; valituksen jauts-
valheeseen asti. Vaikka ilmastonmuouatoksen pahimmat kirs ijavaltiot ovaikin alkfmcetlkllnnosrua kensain-
valisoikeudellisista mekdollisunksista timastonmuuvtaksen teruanah edlstamns.ekm, on 1[melst_§, ettei ilmas-
tonmuutosta voi helposti ja menestyksellisesti saatias aykyisten kmairwa]‘;steq mkcudﬁlhster} menetie-
Iyjen kasiteltavaksi Keskelsempai on huomats, eftd nlmaston@uutoksen pehimmille karsua%e_:hml!e 91keu-
dellinen ilmastoskcategia tarjoas oman toimijuuden vahvistumisen kautta mahdollisuuden vaikuoitaa ilmas-

topolitilkan suvniaan,

Asizsanat: [lmestonmuutoksen skntely, kansainvalinen oikeus, Kansainvilinen tuomiolstuin, toimijuus,
ympatistoongelmien turvallistaminen

T Imastonmutrtoksen hallitseminen onyksi hmiskunnan suurimmista haasteisia. Hallitusten-
vitisen ilmastopaneelin (IPCC) mukaan thinisen aiheuttama ilmastonninutos miuttaa k.Ok.O
planeettamine ckologista tasapainea ja johtaa todennikéisesti valtaviin yhteiskunnallisiin
ongelmiin, Tuntuisi siis luonnolliselta, etid kansainvilinen yhteisd olisi jo nyt xyhtyny.t teh'ok—
kaisiin toimiin ko. ongelman hillitsemiseksi. Niin of ikva lylld ole asian laita. Koska ihmisen
ailieuttaman ilmastonmuutoksen perussyy on fossiilisten polttoaineiden kiiytiminen, miki
muodostaa modernien yhteiskuntien toiminnan perustan, ¢l ole mydskitin helppoa luoda te-
fiokkaita mekanismeja ilmastonmuutoksen hillitserniseksi. ' . .
Rion ympristikokouksessa vuonna 1992 allekitjoitettiin YK ilmastosr‘)prm'u's, joka si-
salti yleisid velvoitteita valtioille ryhty4 toimiin ilmastonmuutoksen hillitferfuseks.: jasenvai-
kutuksiin sopeutumisessa.! Vuonna 1997 saatiin aikaiseksi Kioton pliytikirja, joka sisalsi km:nk—
reettiset pifistivihennysvelvoitteet toollisuusmaille ensimmiisen sitoumuskauden (vuosmrf
2008-2012) ajaksi? Yhdysvaltain ja Australian juttydyttyi poytikirjan ulkopuolelle niytti
jo hetken silts, etlei pdytikirja astu edes voimaan, Vendjan ratifioitua p('iyti“fkiljan yuonna 2004
pdytikirja kuitenkin astui voimaan 16.2.2005. Vailcka poytikirja velvoittaa mukana olevat

*  Artikkeli ;r;sluu Tima Kofvurovan esitykseen ¥ Yoidaanko ilmastonmuutosta hidastaa oikcusteitse” Ariis-tut-

ko, Iucntosa:ja;sa 1‘5362006' ider Kansakunfien puitesopimus, SopS 61/94
il tosts koskeva istyneiden Kan 1 3 T
i ;{?;:.ssts:rrﬁ:lgsm koskevan Yhdist};meidcn Kansakuntien pultesopimuksen Kioton paytikicja, SopS 12-13/2005.
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teollisuusmaat ticttyihin paastdviihennyksiin, nfim sitoumukset eivit ole kovin kunnianhimoisia
vermattuna siihen; mith tiedeyhtelss suosittaa. Lisiksi on muistettava, eitei kehitysmailla ofe
piistovihennysvelvoitteita. Esimerkiksi Kiina ja Intia, jolka jo nyt ovat erditd pahimmista
kasvihuonekaasupéstsjisti, eiviit ole oikeudellisesti velvoitettuja piiistivihennyksiin.

Niifli valtioilla ja kansoilla, jotka tieteeltisten tutkimusten mukaan tutevat pahiten kiirsi-
mitin ilmastonmuutoksen vaikutuksista, on siis syyti tyytymattomyyteen, Pahimmat ilmas-
tonmuutoksen atheuttajat ovat joko Kioton pdytikirjan ulkopuolella, tai niilli ei ole pafistdvi-
hennyssitoumuksia (kuten Kiina ja Intia), Jopa siind eplitodennikdisessd tapauksessa, eftd
USA ja Ausiralia piiéittﬁisi\.;ﬁt liittys Kioton poytikirjaan, sen mf#irittimit pifstdvihennys-
tavoitteet ovat selviisti riittEmattémid ilmaston Eimpenemisen hillitsemiseksi.

Ei ole siis ihme, etti erilaiset ilmastonmuutoksen kirsijiryhmiit ovat alkanect pohtia mah-
dollisuuksia viedt pahimmat kasvihuonekaasupaistijit oikeuden eteen. Jo iimastosopimus-
ta ja Kioton pdytikirjaa neuvoleltaessa, pienet saarivaltiot tekiviit selityksid, joilla ne viestit-
tivit, ettei osallisturninen niihin sopimuksiin poista pahimpien kasvikuonekaasupiigstijien
oikeudellista vastuuta. Pieni tyynenmeren saarivaitio Tuvalu — jonka alue on j@missa 30
vucden sisalli kokonaan meren pinnan alle— ilmoitti vuonna 2002, ettd se haastaa Australian
YK:n kansainviliseen tiomicistuimeen.? Invittien (eskimoiden) kansainvilinen jirjests ICC
jatti joulukuussa 2005 ihmisoikeusvalituksen Amerikan ihmisotkeustoimikuntaan tarkoitukse-
naan todistas, ettt USA rikkoo inuiitien ihmisoikeuksia ilmastopolitiikallaan, Valitus on 167
sivua pitkd, ja se yksilsi lyvin tarkasti mihin erilaisiin ihmisoikeusrildkomuksiin USA on syyl-
listynyt maailman pahimpana kasvihuonekaasupésistijini—ja ndin ollen iimaston limpene-
misen kantta inuittien ymp#risttn ja kulttuurin keskeisimpin tuhoajana. Keskeisesti inuitit
pyrkiviit sithen, et hmisoikeustoimikunita toteaist Yhdysvaltojen rikkoneen ilmastopolitiikallaan
heidsin kansainviliseikeudetlisesti turvattuja ihmisoikeuksiaan,

‘Tuvakun ja ICC:n “oikeustoimet” ovat ainoita julkisuuteen asti nousscita tapavksia, joissa
ilmastonmuutoksen kirsijiryhmi on ilmoittanut vieviins# asian kansainvilisen oikeuden
menettelythin, Oikeuskigjallisuudessa myds muita menettelyjé on pidetty Jupaavina ilmaston-

_ muutoksen torjunnan kannalta. Esimerkiksi Kansainvéilisen kauppajiirjestén WTO:n ja meri-

oikeusylsissopimuksen riidanratkaisumenettely# sekdi Kansainvilisen tuemioistuimen neu-
voa-antavaa lausuntoa on tutkijoiden toimesta ehdotettu menettelyint, joita esim. pienet saa-
rivaltiot voisivat oikeustaistelussaan hysdyntii.

Kappaleessa 1 tarkastelen futkijoiden esittimit erilaisia oikeudellisia mahdollisuuksia vieds
ilmastonmuutos kansainviliseen oikeudelliscen menettelyyn. Kappaleessa 2 keskityn aino-
aan tapankseen, joka on edennyt valituksen jittovaiheeseen asti, efi yild mainittuun ICC:n
ihmisoikeusvalitukseen USA:tx vastaan, Lopuksi pyrin analysoimaan, miké niiden oikeus-
kirjallisuudessa ja kiirsijiryhmien toimesta esitetiyjen oikeudellisten “kanteiden” lpimeno-
mahdollisuus on, ja voiko niifla olla myés muita merkityksidl iimastonmuutoksen torjumisen
kannalta.

3 Ks. <hitpfinews.bhe.co.uk/Mlow/asia-pacific/| 854118.stm> (29,8.2006). Aiheesia ei l0ydy sen tarkempag tietoa,
kuin mit§ median kawita on sastavissa. Ongelmana tassk informaatiossa on, ettd Tavalu ei ole tarkentanut suun-
nitefmizan siitd, miten ja koska se jaltaisi kanteen Kansainvaliseen tuomioistuimeen.
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1. Imastonmuutoksesta johtuvien riitojen vieminen
kansainviliseen oilceudelliseen menettelyyn

Oikeuskirjalliseudessa on tutkittu eritaisia mahdolisuuksia saattaa pahimmat kasvihuonekaa-
sujen pasistajiit oikeudelliseen vastuusecn. Naitd mahdollisuuksia tarjoutun luonnollisesti niin
kansallisen oikeusjérjestyksen kuin kansainvilisen oikeuden kohdalla.* TéssH artikkelissa
tarkastelen viimeksi mainittuja mahdollisuuksia. Koska oikeudenkiynti ja siihen littyvi ter-
minologia suomen kiclessd eroaa niin selkesisti »oikendenkiynnisti” kansainvilisessd oikei-
dessa, on syyti tismentid tissd artikkelissa kiytettyd terminologiaa. Kansainvilisessi oi-
keudessa riitojen ratkaisumenettelyt voidaan jakaa poliittisiin ja oikeudellisiin. QOikeudellisek-
si riidanratkaisumencttelyksi katsotaan yleenst tuomioistuinmenettely seki villitystuomiofs-
tuinmenettely, joissa kummassakin tunausomaisena piirteend on, ettd ulkopuolinen taho te-
kee ritdan osapuolia oikeudellisesti sitovan pfitdksen. Toisaalta, kansainvilisessi oikeudes-
sa on vaikea tehds selviipiirteisti eroa oikeudellisien ja poliittisten menottelyjen viilille, koska,
kéikki riftojen rauhanomaiseen ratkaisuun tihtavat menettelyt on sitinnelty kansainvétises-
of oikeudessa.’ Thss4 artikkelissa kilytin Jaajempaa kiisitett4 “kansainvilisen oikeuden
menettelyt”, joka viittaa kaikkiin niihin menettelyibin, joita oikeuskirjallisuudessa on pideity
lupaavina ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta, mutta joista jotkut eiviit tuota oikeudelli-
sesti sitovaa pastost, Thllaisia ovat mm, kansainvilisten sopimusten valvontaelinten piié-
tokset ja sovittelumensttelyt.

Koska ilmastonmuutoksen aiheuttamaan vahinkoon soveltuu erilaisia kansainvilisen oi-
ketden stisinnsskokonaisuuksia ja alakohitaisia menettelyjd oikeudellisen vastuun toteuttami-
seksi (vaikka yleinen kansainviifinen oikeus soveltuu luonnollisesti my&s kaikkiin alakohtai-
siin sifiondstdihin), on selkel jakaa timi kappale kolmeen osaan: ilmastoregiimi, yleisen
kansainvilisen oikeuden normisto ja sektorikohtaiset regiimit, Kukin siinnéskokonaistus
sisiiltiisi — ainakin tietyiltd osin — priméirinormit (normit, jotka sintelevat oikeussubjektien
kiiyHaytymistd), sckundidrinormit (normit, jotka miiéi:itt_e[evﬁt silint8jen vastaisen teon seu-
raukset) ja menettelyt, joiden avulla siinndstenvastainen Kiyttytyminen voidaan kisitel-
ER

Iimastosopimus sistleid ldhes kaikille maailman valtioille yleisid sEAntji siit, milld taval-
1a niiden tulee alkas hillitd iimastonmuutosta ja sopeutua sen vaikatuksiin.” Sopimukseen
neuvoteltu Kioton poytikiria puolestaan sitouttaa teollisunsmaat fiettyihin mariteityihin piis-
tévihennyksiin. Ilmastoregiimi (ilmastosopimus ja Kioton pdytikirja) sisdltdd myds omat
sasntonst siitd, miten regiimiin littyviit riidat tulisi kiisitells. limastoregiimissi on lisiksi luotu

l4 Ks erilaisista meneilidan olevista kansellisista olkeusjutuista Umastonmuuloksen torjumiscksi, ¢limate justice

-chjelman kotisivulta, <hitpiffwww.climatelaw.orgfcases> {29.8.2006). Ks. vahingonkorvausoikeuden Kiytis-

ta fimastonmuutoksen torjunnassa USA:n oikeusjarjestyksen puitteisss, Grossman 2003, 5. 1-61.

Ks. YK:n peroskicja, artikla 33.1_ Ks, Haknp#d 2003, 5. 490-523, . L

Jako prim3rinormeihin ja sekundaizinormeihla perustuy YK:n Kansalnvalisen ofkeuden toimikunnan {[L.C)

valtionvastuu-projektissa tekematn esotteluun, Ks. Aga, 2. raportti, (1970}, UN Doc.A/CN.4/233 kappaleet

12-30. .

7  Iimastosopimuksessa on 14113 hetkella 18% osapuelta (EY mukaan lucttuna) <htip:/unfecc.int/files/
essential gackg.mundlconvention.’status_of‘_ra1iﬁcaiionlappllcalmn!pdfi:athst.p&b {29.8.2606) js Kioton
poytikirjassa 164 otapuolta, <h£tp:l!unfcc¢.inUﬂles.o'essen’:iRl_backgrmlndfkyoto_»pmtocolfappllcallonfpd[f
kpstats.pd > {29.8.2006).
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elimet, jotka valvovat sopimuksen noudattamista. Kioton ptytikirjan valvontakemitealla on
toimivalta misrit erityyppisii sanktioita, jos valtio ei noudata velvoitteitaan.

Yleinen kansainvilinen oikeus sisiltid periantieita, joiden voidaan viiittiiti velvoittavan
valtiot tietynlaiseen kityttiytymiseen my®s ibnastopolitiikassaan. Yleisen kansainvilisen oi-
keuden valtionvastuusdinnit madritteleviit oikeudenvastaisen teon seurankset, ja nimé sitin-
ndt soveltuvat lex generaliksena myds niiss# tapauksissa, joissa alakohtainen regiimi ef itse
niiti mifriticle. Yleinen kansainvilinen oikeus on periaattecssa sovellettavissa kaikissa
kansainvilisen oikeuden menetielyisss, joko yksin tai yhdessii alakohitaisten siintdjen kans-
sa.

Koska ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat niin kokonaisvaltaiset, voidaan viittas, ettd
pahimmat kasvihuonckaasupifistijit rikkovat paistitoiminnallaan myds muita kansainvli-
sen oikeuden velvoitteitaan, kuten esimerkiksi kansainviliseen merioikeuteen tai kansainvi-
liseen kauppaan liittyvis velvoitteittaan. Nima sektorikohtaiset normistot ja niihin lifttyvilt it-
sendiset riitojenratkaisu- ja valvontamekanismit muodostavat kolmannen reitin saatiaa pa-
himmat kasvihuonekaasupiistijit oikeudelliseen vastuuseen.

1.1. Bmastoregiimi

Jovuonna 1992 allekirjoitettua ilmastosopimusta neuvoteltaessa oli tiedossa, ettd sopimuk-
sen magrittdmistd yleisistd toimista huolimatia ilmastonmuutos aiheuttaa vahinkoa, Pienet
saarivaltiot (AOSIS) pyrkivit jo ilmastosopimuksen neuvotteluvaiheessa sisillyttimiin so-
pimukseen artiklan, jolta valtionvastuukysyniyksista olisi sovittu. Vaikka vieli viimelsessd,
viidennessd ilmastosopimuksen neuvottelussa New Yorkissa valtionvastuukysymys oli mu-
kanie sopimusluonnoksesss, se poistettiin teollisuusmaiden vastustuksen vuoksi lopulta koko-
nasn sopimustekstistd.® TAm johti sithen, eti monet pienet saarivaltiot tekivit virallisia
selityksis ifmastosopimukseen. Esimerkiksi Tuvalu teki seuraavaniaisen selityksen allekirjoit-
taessaan ilmastosopimuksen: *Tuvalun hallitus katsoo, ettd allekirjoittaessaan tiimdn sopi-
muksen se el luovu oikeuksistaan, jotka soveltuvat ilmastonmuutoksesta aiheutivaan valtion-
vastiuseen, ja ettd sopimuksen mitin artiklaa ei voida tulkita niin, ettd se vapauttaisi yleisen
kansainvilisen oikeuden velvoitteista.”™ Suurin piirtefn samansisalttisen selityksen tekivit
Papua-Tusi-Guinea, Fidzi, Salomonsaaret ja Kiribati.!® T4l selitykselld ne ilmaisivat, ettd
vaikka ifmastosopimus on saatu stkaan, se ei poista pahimpien ilmastonmuutoksen aiheutta-
javaltioiden oikendeltista vastuuta yleisten kansainvilisen oikeuden vastousiiintdjen pohjal-

Ks. Ferheyen 2005, 5. 43-54,

Ks. http:/funfcce.inlfiles/essential_background/convention/status_of_ratification/application/pdf/ratlist pdf
(21,8.2006), "The Governmant of Tuvelu decleres s understanding that signatore of the Coenvention skall
in no way constitule # renuncistion of any rights under international law concerning state responsibility for
the 2dverse effects of climate change, and that no provisions in the Convention can be interpreted as dero-
gatlng from the pringiples of general international law.™ (KaSnnos Nima Kefverova) Muulkin piecet saarival-
fiof ovat ichnesd vastaavanfalsia julistuksia Allekirjolitacssaan YK llmasiosopimuksen Fidzi teki sevranvanlaisen
Jjulistuksen: "The Government of Fiji declares ifs understanding that signature of the Convention shall, in no
way, constitute a zenunciztion of any rights undar intemational [aw concerning state responsibility for the adverse
effecls of climate change, and that no provisions in the Convention can be interpreted as derogaling from
llgedprin-ciples of general international Taw.”

Ihid.
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ta. THmi on asia, josta sopimuksen neuvottcluissa ei pidsty sopuun.

Koska Kioton péytikirjackin padstovihennystavoitteet jaivit varsin vaatimattomiksi il-
mastonmuutoksen hillitsemisen kannalts, Hetyt pienct saarivaltiot tekivit my&s tahin poytd-
kitjaan selityksig. Kiribati teki samansisiitSisen selityksen kuin pienet saarivaltiot ilma.sto.v.f»
pirmukseen, mutla toiset ja uudet osapuolet (Niue ja Cookinsaaref) seurasivat tarkemmin
miriteltyd Naurun valtion selitystd;

Naurun hallitus katsoo, et valivistaessaan Kioton pdytikirjan se ei luovu oikeuksis-
taan, jotka soveltuvat ilmastonmuutoksesta aiheutuvaan valtionvastuusecen. Naurun
hallitus katsoo vicls, ettd ottaen huomioon parhaat kitytettavissa olevat tieteelliset tie-
dot ja arviot ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista, artiklan 3 mukaiset pagstdva-
hennysvelvoitteet ovat rifttimattomid estimazn vaarellists hairists ilmastojrjestelmissd

Naurun hallitus katsco, etts pdytikirjan mit#4n artiklaa ei voi ulkita niin, ettd se vapa-

ultaisi yleisen kansainvilisen otkenden velvoitteista. !!

Nills selityksilfd picnet saarivaltiot viestittivat, efteivit mySskiiin Kioton piytikirjan
piastovahennykset riitd cstémaén ilmastosopimuksen Artiklan 2 tavoitteen madrittHmia
vaarallista hiliristd ilmastojiirjestelmiisst,' ja ettd pahimmat kasvihuonekaasuptastijat voi-
daan saaftaz oikeudelliseen vastuuseen yleisten valtionvastuusifnttjen pohjalfa. Pienten
saarivaltioiden kannalta ilmastoregiimin suuri ongelma on, ettd Gihéin mennessi tehdyt pifis-
tovihennyssitoumukset ovat varsin vaafimattom ia verrattuna siihen, miti tieteellinen yhteisd
esittin.? Sen Jistksi, ettd pahimmat saastuttajat eivit ole sitoutuneet Kioton pdytikirjaan ja
cttd kehitysmailla ei ole sitovia paiistovihennystavoitteita, ongelmana on, eitd iimastoregii-
min luoma paistovihennysjitjestelma toimii lyhyissi viiden vuoden sykleissd, jotka neuvo-
tellaan valtioiden oman sitoutumishalukkuuden pohjalta, T4l hetkelld kiydéaiin neuvolteluja
seuraavan sitoumuskauden 2012-2016 pi4stivahennyssitoumuksista.'

Voisivatko nimd pienet saarivaltiot sitten vedota ilmastoregiimin sitinttihin oiketrdellis-
ten vaateittensa perusteena ja onko niiden mahdollista saattaa ilmastoregiimin kautta pahim-
mat kasvihuonekaasup#fistijat olkeudelliseen vastuuseen? Luonnollinen 1ahtdkohta on ilmas-
tosopimus, joka on voimassa l&hes universaalisti ja jossa on paljon yleisluonteisia velvoitteita
kaikille sen osapuolivaltloille. Artiklan 2 mukaan sopimuksen perimmiinen tavoite on Pyleis-

 <hutp:lunfoce. int/files/essential_background/icyoto_protocelfapplication/pditkpstats. pd- (21.8.2006). The
t gzv:rmgem of the Republic of Navru deggtms its undesstanding that the ratification of the Kyoto Protocol
shall in no way constilate a renunciation of any rights under International law concerning State responsibiti-
ty for the adverse effects of climate change; ... The Government of the Republic of Nauru further declares
that, in the fight of the best available scientific inf tion and ¢ of climate change and fmpacts,
it considers the emissions of reduction obligations in Article 3 of the Kyoto Protacel to be inadequate to prevent
the dangerous anthropogenio jnterference with the climate system; ... [The Government of the Republic of
Naurn declares} that no provisions in the Protocal can be intespreted as derogating from the princlples of general
intecnational law[.]". (Ka2nnos Trmo Kelvurava)
EZ [Ilmastosopimuoksen Artikia 2,

Verheyen 2005, 5. 62-67. . . L
B \fnron:: 2005 pidetyssa ilmastosopimuksen asapuolten kokouksessa Montrealisse, joka sifs samalla toimi Kioton

sytakisjan osanuolikokouksena, perustettiin prosessi ensimmaisen sitoumuskauden Jjalkeisien paistovahen-
gysy\t'elvo"il{eidmpneuvntte!emlseksi. Ks. Declsion HCMP.1, FOCC/KPICMP/2005/8/Add.1, 5. 3, Ks. mybs Report
of the Ad Hoe Working Group on Further Commitments for Annex 1 Paztics under he Kyole Protocol on
iis first session held at Bonn from 17 to 25 May 2006, FCCC/KP/AWG/2606/2, 18 July 2006.
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sopimuksen asiaankuuluvien misriysten mukaisesti saada aikaan kasvihuonekaasujen pi-
toisuuksien vakiintuminen ilmakehassi sellaiselle tasolle, ettef ihmisen toiminnasta aiheudu
vaarallista hiliriotd ilmastojitjestelmiissii. Tim4 taso tulisi saavuitaa aikavilills, joka sallit
ckosystesmien sopeutua ilmastonmuutokseen luonnolliselfa tavalla, varmistaa eitei elintarvi-
ketuotanto ole uhattuna ja mahdollistaa kestiiviin taloudellisen kehityksen.”

Verheyenin miclestd artikla 2 on oikeudellisesti merkityksellinen, koska se muodostaa
sopimuksen tavoitteen ja piimitirin Wienin valtiosopimusoikeutia koskevan yleissopimuk-
sen tatkoittamassa miefessii. TAten artiklaa 2 tulee kiiyttd4 tulkinnallisena apuna sopimuk-
senmuiden artiklojen tulkinnassa, Lisiksi sopimuksen allekirjoittamisen jilkeen valtion on
Wienin sopimuksen 18 artiklan mukaisesti pidattaydyttivi toimenpitelstd, jotka tekisiviit tyh-
jiksi valtiosopimuksen tarkoituksen ja pAiméirin.” Monesti artikla 2 nZhd&4n kuitenkin vain
ilmastoregiimin poliittisen tavoitteen asettavana ei-sitovana teksting,'®

Verheyen katsoo mys, ettd artikla 4.2 on edelleen oikeudellisesti sitova velvoife, Artik-
lan mukaan teollisuusmaat sitoutuivat palauttamaan kasvihuonekaasupiifisttnsi vuoteen 2000
mennassi vuoden 1990 tasolle. Témi on tavoite, joka ei onnistunut. Valtavirran nikemyk-
sen mukaan timiikin velvoite oli muotoiltu siten, eltd se enimimnillids muodosti pehmesin ta-
voitteen.!? Kioton ptytikirjassa on tarkempia velvoitteita teollisvusmaiden piifistéviihennys-
velvoitteiksi, mutta nimékin jiivit aika vaatimaitomiksi, ottaen vield huomicon, ettd USA ja
Australia eiviit ratifioineet poytikirjaa. -

Hmastosopimus tarjoaa artiklassaar 14 osapuolille erilaisia mahdollisunksia sopia riitan-
sa. Osapuolet voivat virallisilla selityksilld sifoutva my3s oikeudellisiin riidanratkaisumenet-
telythin, mutta tillaisia selityksid ei ole tehty, Artiklassa 14.5 on s#ifinntikset sovittelumenet-
telysty, jonka pohjalta pieni saarivaltio voisi viedt esimerkiksi USA:n tai Austratian tih#n
menettelyya ja ainakin tutkituttas, onko sitte aiheutunut vahinkoa niiiden maiden harjoitta-
masta iimastopolitiikasta, Sovitteluelimen tehtivind on futkimusten pohjalta antaa ei-sitova
suosilus riidan ratkaisemiseksi. Tdlld tavalla pienet saarivaltiot voisivat selventi# auktorita-
tiivisestl ilmastonmuutoksen athevttajien ja imastonmuutoksen vahinkojen viilisten syy-yh-
teyden tutkintaan liittyvid episelvyyksid. Straussin mukaan tim# mencttely ei vieli ole kiy-
tettitviss, koska edellytys sen kiynnistimisetle on, ettd osapuolikokous hyviksyy siiinndt
sen soveltamiselle.” Tlmastosopimuksen artiklan 13 mukaan osapuolikokous harkitsee en-
simmiisesst istunnossaan monenvilisen neuvoa-antavan menettelyn perustamista, joka on
sopimuspuolen pyynndsti kifytettivissi sopimuksen tdytintstinpanoon liittyvien kysymysten
ratkaisemiseksi, Titd monenvilisti neuvoa-antavaa meneitelyi kehiteltiinkin osapuolikoko-

15 Ferheyen 2005, s, 58, Yaltinsopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus, SopS 33/1980, joka suurimmalia
osin kodifiol kansainvalist2 tapeoikeutta.

16 Ks. esim, kaksi johtavaa kanssinvBlisen ymparistoolkeuden oppikirjaa, jotka implisiittisesti tekevat timin
johtopadidksen: Birnie — Boyle 2002, 5, 524-526; Sonds 2003, s. 361-365.

17 Ks, Birnte — Boyle 2002, 5. 526 ja Sands 2003, s, 364-365. Bodanskyn miefestd ko. artiklan oikeudellinen
status on kyseenalainen, Sodansky 1993, 5, 516.

I8 Stauss viittas artiklaan 14.6, joka naytlak edellyttivde osaprolikokouksen hyvaksymad tarkeniavaa sian-
nostda tutkintamenettelysta, Toisaalla, on mybs mahdollista tlkita tath astiklaa niin, elia tama i ole ehdo-
toa edellylys, vaan vain tarkennus, =6, Sovittelukomisslo perustetaan riidan osapuolen pyyantstd, Kukin rii-
dan vsapuoli nimill2e komissioon yhts monta j¥sentd, jx osapuelten nimittamit jasenct valitsevat yhdessd
puheenjohtajan. Komissio antaa suositusluonteisen ratkaisun, jota osapuolien tulee harkita vilpittomassa miclesss,
1. Sopimuspuolten konferenssi hyvaksyy ntin pian kuin mahdollista sovitlelua koskevana [iitteentt muat so-
vitteluun liitty vt meneltelytavat™ Ks. Stranss 2003, s. 3-4.
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uksissa, mutta Kioton pytakijan ja sen valvontakomitean hyviksymisen jitkeen sen kehit-
teleminen keskeytettiin.!*

Kioton poytikirjan osapuolien kesken soveltuva menettely on sopimuksen rikkomisen
vieminen valvontakomitean kiisiteltiviiksi. Vaikka valvontakomitealla on faaja toimivalta,
varsinkin sen thytintosnpano-osastolta, on epitodennikiisti, ett pienet saarivaltiot veisiviit
sinne oikeudellisia vaateitaan. Ensinnikin, pahimmat kasvihuonekaasup#istijat ovat pdytd-
kigjan ulkopuolella, ja Kiinalla ja Intialla kehitysmaina i ole sitovaa phstovihennystavoitet-
ta. Toiseksi, valvontakomitea tutkii vain, noudattavatko Kioton péytikirjan osapuolet timéin
poviakirjan velvoitteita, esimerkiksi sitd, noudatiavatko ne piastoviihennysvelvoitteitaan.
Komitealla ei ole toimivaltaa tutkia yleisesti esimerkiksi vaateita ilmastonmuutoksesta aiheu-

tuneiden vahinkojen korvaamiseksi.

Yhieenvetona voidaan todeta, it ilmastorsgiimi ei tarjoa juurikaan mahdollisnuksia pie-

nille saarivaltioille viedd pahimmat kasvihuonekaasupaistijit iimastoregiimin omim menet-
telyihin. Parempi mahdollisuus saattaakin olla pienten saarivaltioiden selityksissd hahmotte-
lema mahdolfisuus vedota yleiseen kansainviiliscen oikeuteen ja valtionvastuusiidntdihin.
Kiten edelli mainittiin, pieni tyynenmeren saarivaltio Tuvalu (ja myShemmin mukaan tulleet
Kiribati ja Malediivit) — jonka alue on jaiméssé 30 vuoden sisilli kokonaan merén pinna
alle — ilmoitti vizonna 2002, olt4 se haastaa Austratian (ja myshemmin my6s USA:n} YK:n
kansainviliseen tuomioistuimeen. Samalla se kertol, etfd se on hakenut viestélleen turva-
paikkaa ympiristopakolaisina seki Australiasta et Uudesta-Seelannista®®

1.2, Yieinen kansainvélinen oikeus

Materiaatisen normiston pohjalta yleinen kanssinvalinen oikeus tatjoaa tiettyji mahdollisuuksia
timiintyyppisen kanteen eteenpiin viemisells, Jacobsin mukaan pienot saarivaltiot voisivat
vedota sukupolvien vilisen ofkeudenmukaisuuden periaattecseen taifja varovaisuusperiaat-
teeseen, mutta kuten hin itse myGnii, ndiden periaatieiden oikeudellinen status on eplisel-
vi.2' Tol ja Verheyen taas katsovat, ettd mahdollinen valtionvastuu voisi perustua yleisen
kansainvélisen oikeuden huolellisuusperiaaticoseen, joka selkedsti on kansainvilisen oikeu-
den periaate.®

19 Ks. Verheyen 2005, 5. 117,
20 Ks. tarkemmin Gkamartsu 2605, s. 1-3 ja Jacobs 2005, 5. 1-3.
obs 2005, 5. 8. X . . N \ .

%é ‘{gfja Yarkeyen, 2001, 8. 2-7. Kaikisia Kansainvalisen ympitistaoikcuden periaatteista sclkgimm_m hygaksytly
on ns. heolellisupsperiaate *Valtioifla on Yhdistyneiden kapsakuuli_en pcmqklrjan ja Slzansalnvﬂhsc‘n oikeuden
petiaaticiden mukaisest suverceni olkeus kBylad omia voimavarojaen omien ymparistdd (ja kehitysta) kos-
kevien toimintatapojen mukeisesti, ja valticiden vastuulla on laata, cith niiden lainsdadantovallan taj valvonnan
plitfin kuuluvst foiminnat eivat athcuta vahinkoa muiden valticiden ympiristblle tal atider kansellisen fain-
saadantovallan ulkopuoiisten alueiden ymparistolle.” (Rlon‘19‘92 ympunsti'!kokouksen julistuksen 2. periaa-
te.) Tukholman 1972 ympéristokokouksen periaatieeseen 21 of sistilynyt suluissa olevaa mainiclaa kehityksestd.
Kuten Kenspinvatinen tuomiolstuin on kahdessakin tapauksessa lausunut, timi artikla on osa yleista kansain-
valista oikeutia, Ks. Advisory Opinion on the Legalily of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion, [.C.J, Reporis 1996, 5. 226, kpt, 29. KansainvElincn tuomioistuin myds siteerasi tata kappelelta (a-
pauksessann Gabelkova-Nagymaros Project {Hungary/Slovakia), Judgment, 1,C.J, Reposis 199?, s. 7, kpl. 53,
Kuten tama periaate yleensd ymmasretain, valtioilla on velvolfisuus huolehtia stitd, etta julkiset ja yhsitylset
saastuliavat toimet ovat niiden kontroifissa siten, el taatagn, etteivat ne aihcuta vahm?:o:la toisten valtioi-
den ymphiristalle tai kansainvalisten alueiden ympristdile. Vetheyen katsoo, ettd _1Imasto;ar_1este]ma on huo-
lellisuusperiaattesssa artikuloitu kansallisen lsinsaddinnon ylkopuolisen alueen ymplirists, mutta moni muu lUlHja.
Latsoo tAmidn viitlaavan vain sclkedsti veltioiden suvereenin alucen ulkopuolisiin alueisiin kuten kuuhim L&l
aavaan nereen. Ferkeyen 2005, s, 166-168. Ks. valtavirean ngkemys, Birnle — Hayle 2002, s. 111,
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Vaikka Tuvalu siis on pyrkinyt nostamaan kantecn Australiza ja USA:ta vastaan, asiassa
i ole tapahtunut edistysti, Keskeinen syy on se, etté Tuvalun on vaikea viedd riitansa YK:n
Kansainviliseen tmomioistuimeen. Kansainvéilisen tuomioistuimen toimivaltaa on rajatiu si-
ten, ettd se voi kiisitelld vain riitoja, jolssa molemmat riidan osapuolet ovat antanect suostu-
muksensa riidan kisittelemiseen.® Kuten Jacobs tofeaa, on vaikes kuvitella, ettd esimer-
kiksi USA antaisi suosturnuksensa timéntyyppisen riidan kiisittelyyn Kansainvilisessi tuo-
mioistuimessa.® ’ -

Vaikuttaisi siis siltd, ettii jo ensimmiiinen vaihe riidan saattamisessa Kansainviilisen tuo-
mioistuimen tutkittavaksi muodostuu esteeksi, eli Kansainvéliselld tuomioistuimelia i ole
toimivaltaa ottaa riitaa késiteltdvakseen. Ja vaikka tuomioistuimella toimivatta olisikin, jutua
tutkittavaksi ottamisclle ja menestymiselle voi olla monia muita esteiti.* Voidaanko esimer-
kiksi katsoa, ettt Tuvalulla on asianosaiskelpoisuus, jos se pyckist yhteisskanteslla (Actio
popularig) nostamaan kanteen Australiaa tai USA:ta vastaan; onhan ilmastonmuutoksen tor-
juminen koko valtioyhteistn etu? Kansainvilinen oikeusprosessi perustut kuitenkin vield pit-
kiilti valtiokohtaisia intresseji edellyttiiviille asianosaisajattelulle, joskin laajempikin asianosais-
kelpoisuus on kehittymissa,* Ongelmallista on myés se, ctté Kansainvilinen tuomioistuin
ei ole vield kertazkaan tuominnut valtiota tulevaisundessa aiheutuvists vahingoista, jotka
kuitenkin ovat iimastonmuutoskanteen ytimessd.”

Jacobsin ja Straussin mielestd pienet saarivattiot voisivat “kiertdd” riita-asioiden edellyt
timin valtiosuostumuksen Kansainvilisen tuomioistuimen toimivalian perustana pyriamélli
saamaan Kansainviiliselti tuomioistuimelta neuvoa-antava lausunto,® Pienet saarivaltiof

23 Tumdn el leonnoflisesti tarvitse olla nimenonainen suostumus juusl tietyn riidan alistamisesta Kansainvali-
sen tuoministuimen ksiteltavaksi, vaan suosiumus voi olfa myts aikaisemmin annettu jossain toisessa jo voimassa
olevassa kansainvAlisesss sopimulk: On ol tielty ma#ird monenvalisia ja bilatersalisie valtiosopimuksia,
Jjoihin sis#ltyy valtioiden suostumus alistaa riitansa KansainvBlisen tuomioistuimen kisitcltdvikst, Valiio voi
myds Kansainvalisen tuomioistuimen perussifinndn 36 (2) antiklan pohjalta tchda selityksen, jotla se antaa
tuomioistuimelle yleistoimivalian paR(tas sen riidoista sellaisen valtion kanssa, joka on antanut vastaavanlai-
sen selityksen. Naitd valtioita on 1211z hetkeiln 64, muia ne ovat erilaisilla varaumilla selilykseensa poista-
neet riltakategorloila Kanszinvalisen tuomloisinimen toimlivallasta, Vaftlot voivat myss YK:n ilmastosopi-
muksen arliklan 14 pohjaltz ~ joka seveltuu mydbs Kioton pdytakirjaan - tehda selityksen, joila ne hyvaksy-
vit Kansainvalisen tromioistuimen toimivallan ksfisitetld -iita, jos syntyy ylelssopimulesen tulkintaa lai soveltamisia
koskeva erimistisyys niit2 valtioits kohtaan, jotka tckevdt samanlaisen julistuksen, Tallaisis selityksiasi ole
tehty,

24 On vaikea kuvileile, elta USA tai Australia suostulsivat 14manlyyppisen riidan alistamiseen Kansainvaliseen
tuomicistuimen ratkelstavaksi. USA, Tuvaly, Kiribati tai Malediivit ¢ivit myoskazn ole aniancet 36 (2) ar-
tiklan mukaists selitystd, Ausiralla on anfanut artikfan 36 [2) mukaisen selityksen, joten sitd vastaan esim,
picni searivaltio Navru voisi nostaa kanteen Kansainvalisessh tuomioistuimessa, mutta sinakaan {8hin men-
nessh Naury ef ole ilmoittanut timantyyppisistd aikedstaan. (Meucu teki kyll4 selilykscn, jolla se ilinsisi, sttt
sen osallisiuminen Kioton paytakirjaan ei tarkoils sitd, etteikd so voisi vedota valtionvastuuperinalteisiin.)
Australia on selityksessdin maaritellyt, et sen antama selitys el pade sellaisia vallioita vastaan, jotka teke-
vit selityksen vain tictyn riidan ratkaisemista varten, jolea muiden kuin Maurun olisi vaikea nostaa kannelta
Australiaa vastasn pelkdstitn {Imastonmuutosvahinkoihin littyen,

25 Ks. esim. Qkomotsu 2005, 5. 4-12,

26 Ks. Okowa 2006, 5. 496-498. Toisaalta Tuvalu voisi v4itida, ¢l jo nyt nalden valiiolden foiminta on eihe-
uttanut sille materiaalista vahinkoa, ja eitd ne ovat aiheuitaneet taman vahingon rikkomalla yleisen kansainvalisen
aikeuden huolellisuusperinatetta ilmastopolititkallaan.

21 Jacoebs 2005, 5. 5. Lisoksi ongelmaha on mm. syy-yhteydea niytiaminen, ks. Okamaise 2005, 5. 112, Ks.
kuitenkin Perheyer 2005, s. 243-257.

28 Ks. Straucs 2003, s, 3 ja Jocoks 2005, 5. 107, Esimerkiksi Marokon ja Hspanjan kiislassa Linsi-Ssharasta Maroklo
yrilti ensin taivutella Espanjan alistamaan Linsi-Seharan kilstan elita-asiana Kansalnvafiseen teomioistuimetn.
Kun Bspanja ei t2hdn suestunut, Marokko sai ajettua pastdslauselman bapi YK:n yleiskokouksesss, jonka kautta
Kansainvialiselts tuomioistuimelta pyydeltiin neuvoz-antava lansuma, Bspanja esitti vastalausesnsa Kansain-
vélisen lwomioistuimen menettelyss, viiftden, eitd Kansalavilisen twvomioistuimen tulisi hylaa tamantyyp-
pinen pyynto, koska se el olful aslanmukainen. Ks, Western Sahara, 1975 1.C.1. 12, kappaleet 24-41.
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voisivat pyrkid toimimaan niin, cttd YX:n elimet pyytﬁisivé.it a:s.i?sla neuvo'a-'ﬂ.ntfi\.'aa..lfuilsililr-l
maa Kansainvéliseltd tuomioistuitaclta —talld tavalla Km.saﬁnvalmen tuo‘mion?tum voitaisi
saada ottapnaan kantaa siihen, miki on laillista ilmastopohtnklfaa. Kaqsamvﬁlmen tuOmtf)l;
tuin voi antaa neuvoa-antavan lausuman lihes misti ta!:lansa_mll‘{.cudei!lsc.sta f)ng?lmasta, jota
siltd hactaan YK :n peruskirjan artiklan 96 mukaisesti. ‘{ksu'tamen valtio el .kmtenkaan voi
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Kaiken kaikkiaan priméfirinormien tasolla ifmastonmuutoskanne niyttis mahdolliselta:
onhan huolellisuusperiaate selkefsti osa kansainvilist oikeutta, ja se edellytizi valtioilta, etti
ne takaavat, ettei toisten valtioiden ympérisitile aiheudu ympiristdvahinkoa. Pieni saarival-
tio, joka ei juuri ilmastonmuutokseen ofe vaikuttanut, voisi hyvinkin vaatia, ettd esimerkiksi
USA keskeisimpéini kasvihuoneilmitn — ja siten pienelle saarivaltiolle aiheutunsiden vahin-
kojen aiheuttajana -~ olisi oikeudellisessa vastunssa yleisten valtionvastuusiintojen mukai-
sesti, Vaikka primétirinormien tasolla #iméntyyppinen kanne voisi ndyttid mahdolliselta,
vaikuttaa kuitenkin silté, ettd valticita on erittiin vaikea saattaa oikeudelliseen vastuuseen
vl lipikiytyjen kansainviilisen oikeuden sekundéiirisafintSihin ja menetielyihin liittyvien ra-

Jjoitteiden takia,

1.3. Sektorlreglimit

Timastonmuutoksen vahingot koskettavat lithes jokaista eliimén osa-aluetta. Pahimmat kas-
vihuonekaasup#4stijit saatfavat siis toiminnallaan vahingoittaa meriympfiristtd, luonnon
monimuotoisuutta tai kansainviilisti kanppaa, jotka kaikki ovat erilaisten kansainvilisten ala-
kohtaisten séinnostjen ja niitd valvovien elinten suojaamia.® Tuore esimerkki tésti ilmits-
t1 on ympiristdjirjestdjen ja yksityisten kansalaisten tekemi hakemus tiettyjen kohteiden
sisillyttdmiseksi uhanalaisen maailmani}erinnﬁn fuetteloon, koska ilmastonmuutos uhkaa
ndiden kohieiden tulevaistuita. Tma hakemus tehtiin maailman kulttuuri- ja Juonnonperin-
nén suofelemisesta® tehdyn yleissopimuksen artiklan 11.4 mukaisesti, koska ilmastonmuu-
tos uhkaa niiden kohteiden, mm. Himalajan, tulevaisuutta.* ’
Doelfen mukaan iImastonmuutoksen kiirsijiryhmiit voisivat furvautua YK :n merioikeus-
yleissopirtuksen riidanratkaisumenettelyihin, ottaen huomioon, ettd meriympiristie aiheu-
fuu monia erilaisia vahingollisia muuwtoksia iimastonmuutoksesta. Seurauksena on mm. listiin-
tyviili rantaeroosiota, meriveden tunkeutumista makean- ja pohjaveteen merenpinnan nous-
tessa, vahingolliste muutoksia kalakannoille ja kalankasvatukselle, sekd vahinkoja koralleille
meren Jimpdtilan noustessa. Hinen mielestifin esimerkiksi pienet saarivaltiof voisivat vedo-
tz useaankin merioikeusyleissopimuksen artiklaan, kuten artikloihin 192, 194, 195,207 ja 212.
Keskeisimmin kirsifivaltiot voisivat vedota artiklaan 194.2, joka alkaa nfin: *Valtiot ryhty-

38 Hyvhn analyysin niisi8 mahdollisuuksista tatjoavas Doalle 2005, s. 255+278 ja Ferheyen 2005, s, 192.224,

39 SopS 19/(987. '

40 Hakemuksia el hyviksytty 30. Komitean kokouksessa, joskin Komitea p4att! ilmastonmuutosstrateglan aloit-
tamisesia, K, lekdistdtiedote kokouksesta, htipifiwww.ens-newswlire.com/ens/jul2006/2006-07-11-01.asp
{24.8.2006). Artikla 11.4: "Komifea laatfi, pitad ajan tasalla ja julkaisee ofosubteiden vaatiessa *Uhanslaisen
maaiimanperinabn luellelo” -nimistd luetteloa niisié Maailmanperintoluettelossa olevista kohteista, jolden s8i-
Iyttamiseksi on ryhdyttava Jaajakentoisiia toimiin ja joiden hyviksi on pyydeily apua tamin yleissopimuk-
sen mukaisesti. Thss# lueltelossa on ollava arvio ndlden toimfen kustannuksista. Lueiteloon saa oftas vain sellaisia
kulttuuri- ja luonnonperintdon kuuluvia kohteite, joita uhiaavat vakavat ja erityisct vaarat, kuten nopeutu-
neea rappentumisen aihoultama havidmisuhka, laajakantoiset julkiset tai yksilyiset hankkeet, tanjamien tai
matkailun nopea kehiltdminen; maan kiytasst tai omistussuhteissa tapahtuneiden muntosten aibeuttama tu-
houtuminen; tuntemalterhista syistd johtavat suuret muatokset; erf syistd johluva hylkdaminen; aseeltisen selk~
ksuksen alkaminen tat utika; suuronoetiomuudet ja luonronmullistukset; tuhoisat tulipalot, maanjaristykset,
maanvydrymit; tulivuorenpurkaukeet; vedenpinnan korkeuden muutokset, tulvat ja hyokyaallot. Komitea voi
mitloin tehensa kiirecllisen tarpeen ilmetessd tehidt Hsayksen Uhanalaisen maaflmanperinnda luetteloon ja julkistas
tellaisen lisayksen valitiomasti”
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viit kaikkiin tarpeollisiin foimiin, joilla huolehditaan siité, etts niiden lainkiiyttdvaltaan tai val-
vontaan kiduva toiminta ei aiheuta pilaantumisesta johtuvaa vahinkoa muille valtioille tai niiden
ympiristslle...”. Doellen mislestd artiklassa | miiritelty “meriympiriston pitaantuminen”

voidaan hyvin tulkita siskltdvin mybs iimastonmuutoksen aihcuttaman meriveden limpdtilan -

rousun, koska ko. termi mégritelf#in niin, et myds energian johtaminen meriympéristotn
on meriympiristdn pilaamista *!

Valtiot, jotka ovat meriotkeusyleissopimuksen osapuolia, ovat velvollisia selvittdmiiin
merioikeusyleissopimukseen liittyvit riitansa. Ne voivat ilmoittaa sitovaksi riidanratkaisume-
nettelyksi jonkun seuraavista: Kansainvillinen tuomioistuin, Kansainvilinen meriotkeustue-
mioistuin, vilitystuomioistuin tai ertyisvilitystuomioistuin. Jos valtiot eiviit ole hyviksynect
samaa riidanratkaisumenettelyd, soveltuva menettely on vilitystuomioistuin. Lisdksi, artik-
lan 290 mukaan, valtio voi hakea valiaikaisia toimia Kansainviliselti meriotkeustuomiofstui-
melta mm. vakavien meriymp#iristion kohdistuvien vahinkejen ehkaisemiseks] ennen lopul-
fista pstisti.? Viliaikaisia toimia voidaan hakea Kansainviliseltd merfoikeustuomioistui-
melta my&s silloin, kun riidan foorumi on joku toinen.® Esimerkiksi Tuvalu voisi turvautua
vilitystnomioistuinmenettelyyn toista merioikeusyleissopimuksen osapuolta Australiaa
(USA:han ei ole mericikeusyleissopimuksen osapuoli) vastaan vaittien sen rikkovan artik-
laa 194 aifieuttamalla keskeisen osan ilmastonmuntosta, joka jo nyt oletettavasti atheuttaa
Tuvalulle crilaisia meriympiristollisii vahinkoja. Ja se voisi titen mybs hakea véliaikaisia toimia
Kansainviliselti merioikeustuomioistuimelta.

Stranss ei tutkimuksessaan lgytinyt mahdollisuutta viedi pahimmat kasvibuonekaasupitis-
t4jit WTO:n riidanratkaisumeneitelyihin® Doclle ja Sands ovat optimistisempia.* Heidiin
mielestdsn ilmastormuutos voitaisiin viedd jo nyt Maatlman kavppajiirjestdn WTO:n riidan-
ratkaisumencitelyihin. WTO:n jisenvaltiot voivat viedi riitansa WTO:n riidanraticaisupaneelien
ratkaistavaksi ilman toisen osapuolen suostumusta. Jos paneelin antama ratkaisu ei tyydytd
riidan hivinnyttd osapuolea, se voi vield valittaa piitdksestd WTOun valituselimelle.

huomicon ympiristonikikohtia, vaikka tim4 olisi sen omien siéintjen mukaan ofiut mahdol-

41 Doelle 2005, s, 189-198, Artiklz 194.2 kuuluy: ""Meriympariston pilaantuminca’ tarkoittan thmisen toimes-
ta suorpan tal valillisesti tapahtuvea sincider tai energian johtamista n“ieriy_mpa:i.smﬁn, johon kuuluvat myds
jokisvistot, niin eli@ sen seurauksens joko tosiasiallisesti tai todennskdisesti elolliset luoncoavarat ja merelli-
nen elama vahingolttuisivet, ihmisten terveys vaarantuisi, meretla tapahtuva toiminta, kuten kalastus ja moy
oikeutettu meren kaylld vaikeutuisi, meriveden kiiylioominsisuudet huononiuisivat, viiblyisyys vahenis! tai
aiheutuisi muits vastaavia haiftefa®,

42 Aclikla 290.1. . _ =

43 1Ibid., 250.5: "Kunnes sellainen vilitystuomloistuin perustetaan, jonka ratkaistavaksl diita timan osaston mu-
katsesti on annettu, vel osapualten sopima huomicistuin, tai jos siitd <t sovita kahden viikon kuluessa vdliai-
kaisia toimia koskevan pyynnon esitamisests, Kansainvlinen merioikeustuomioistuin tal merenpohja-alu-
¢ella harjoiteliavaa toimintsa koskevissa asioissa mericikeustuomioistuimen mesenpohjariitoja kasiteleva jeosto
makrdts vaiiaikeisia toimis, muuttza niitd tai lopettaa ne timan artiklan mukaisesti, jos se katsco, clia pe-
rustettava tuomioistuin olisi lahtokohtaisesti tuomiovaltainen ja ottd asian kiireellisyys ndin vaatii. Kun too-
miloistuln, jonka ratkaistavaksl riita on aonettu, on perusletty, se voi muuttas viliaikaisia toimia tai lopettaa
tai vehvlstaa e 1-4 kappaleen mukaisesti.”

44 lacobs viittaa (zhan mahdoilisuuteen, mutta vaiitas virheellisestl, etts (3ma mahdollisuus on olemasss USA:lx
vastaan, Jacghs 2005, 5. 6.

45 Sirauss 2003, 5. 4.

45  Sands 2003, s. 95-116 ja Doelle 2005, 5. 147-188.
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lista. Niin sanctussa Tuna/Dolphin-tapauksessa®? USA kielsi Meksikon tonnikalatuotteiden
wonnin, koska ne oli pyydystetty verkoilla, jotka oli kielletty US A:ssa; USA:n oman lainsii-
danndn mukaan vain sellaisia kalastusverkkoja sai kayieis, jotka eivit sivutuotteena aibeut-
taneet delfiinien kuolemia. Meksiko vei USA:n GAT T in riidanratkaisumenettelyyn, jonka
fopputuloksenz oli, ettd USA:n tuontikiclto olf latton. Kaksi erillistd GAT T:in paneelia kisitteli
asiaa ja piityi samaan lopputulokseen: USA sovelsi oman lainsa3dintdnss rajoitteita toistin
jasenvaltioihin, mik# ef ollut GAT F-siifinnsten mukaista. USA vetosi GATT:in poikkeussain-
ndiksiin XX (b ja g) eli siihen, ettd tuontikielto oli tarpeen rajallisen luonnonvaran tai eldimien
suojelun perusteelia. GATT:in panteelit katsoivat, ettd nitiden poikkeusten perustestia USA
voi suojella delfiinejd vain omalla merialueellaan, ei muiden jisenvaltioiden merialueilla tai
aavalla merells. Vaikka GATT:in neuvosto ei niitd piatoksii hyviksynytkisin, GATT in pa-
neelien argumentointi niytti johtavan siihen, ettd jisenvaltio ef voinut juuri millitin perusteel-
la asettaa yksipuolisia tuontikieltoja suofellakseen toisen jisenvaltion fai kansainvilisen yh-
teisdn ympdristoi. Sandsin mukaan t8md johfui pAiiasiassa siitd, cttd juristit, jotka istuivat
jisenindi ndiss# panseleissa, olivat pifiasiassa erikoistuneet kansainviiliseen kauppaoikeuteen.
He yrumirsivit GATT:in stifinntstin lihes avtonomisena regiiming, jonka paatehtavd oli
sugjella vapaan kaupan etenemisti.

WTO:n perustamisen jilkeen ymparistonikikobdat ovat saaneet aivan uudenlaisen pai-
noarvon,® Kuten Sands huomauttaa, WTC:n valituselimen jasenst eiviit ole kanssinviliseen
kauppaoikeuteen erikoistunsita, vaan he omaavat yleisen kansainvitlisen oikeuden asiantun-
temuksen,*® US Gasoline Standards -ratkaisussa valituselin mimenomaisesti totesi, efti
WTO:n sdintdji tulee soveltaa osanz koko kansainvilisen oikeunden siinntstda.”!

Hmastonmuutoksen kannalta kiinnostavin valituselimen ratkaisu on Shrimp/Turtles-ta-
paus.®? USA asetti katkaraputuotteiden twontikiellon neljille Aasian valtiolle, koska niiden
katkarapuverkot civiit siséltinest USA:n lains84dinnsn vaatimaa Initetta, joka estiisi meri-
Kilpikonmien kuolemat. Ndmd nelji Aasian valtiota veivat asian WTO:n riidanratkaisupanee-
liin, joka katsoi, ettd USA:n tuontikielto ofli WTO:n si¥nnésten vastainen, Valituselin asettui
kuitenkin eri kannalle. Sen mukaan WTO:n jisenvattio voi asettan ympiristdpoikkeussisin-
nésten perusteella tuontikiellon, jos timiin kiellon tavoitteena on suojelia jacttuja luonnonva-
roja—myds niitd, jotka sijzitsevat valtion alueen ulkopuolella. Lisiksi valituselin edeliytt, ettd
kyseiselld jaetulla luonnonvaralla tulee olla yhteys valtioon, joka on asettanut tuontikielfon.
Valitusetimen mukaan merikifpikonna on selkeisti jactte luonnonvara, joka vaeltaa ympiri
maailman merid, myds USA:mn vesitld. Listksi erotuksena delfiinisti se on CITES-sopimuk-

47 ‘Tapaus meni kaksi kertaa GATT-paneelin raikaistavaksi; 1) US ~ Restriction on Imports of Tuna, paneelin
raportti, 30 International Legal Materials (1991), s, 1598, 2) US — Resteiction on Imports of Tuns, 33 In-
ternational Legal Malcrials {1994}, 5. §39.

48 Sands 2005, 5. 110.

49 Ks. yleisesti Sands 2003, s. 9401010,

50 Sands 2005, s, E10,

31 US — Standards for Reformulaled and Conventionat Gasoline, valituselimen raportti, WI/DS2AB/R (1996);
35 International Legal Materials (1996), s. 274.

52 US -~ [mpori Prohibition of Cerfain Shrimp and Shrimp Products, Paneelin raporiti, WT/DSSB/R (1998); va-
lituselimen rapostti, WT/D358/AB/R (1998).
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sen® pohjalia métiritelty uhanalaiseksi eldimeksi, joka on vientikielion alainen.™
Sandsin mielestd keskeistd on hucmata, ettd valituselin katsol yksipuolisten tuontia rajoit-
tavien toitmien olevan laillisia, jos suojelun kohteena oli eliin, joka oli kansainvilisesti suojeliu

jajoka oli mairiteltivissi jaetuksi luonnonvaraksi. Hinen mielestilin valituselimen logiikka -

tiissd tapauksessa johtaa etnen pitkiid sithen, ettd EU tai joku ryhmé valtioita aseftaa ym-
plristipoikkeussiinnsksen perusteslia tuontikietioja USA:n tuotteille, koska se on jittiyty-
nyt pois Kioton pSytikirjasta ja anas yritystensd siten tehdd tuotteitaan energiaa haaskaa-
villa menetelmills, jotka aiheuitavat ilmaston [impenemistd. Ilmastohan on myds jaettu luon-
nonvata, kuten merikilpikonna.¥

PH#stiimalls kasvihuonekaasuja ja siheutamalla titen ifmastonmuutosta ja siits koituvia
vahinkoja valiiot saattavat ylli esitetyn pohjalta myds loukata omaksumiaan muita sopimus-
velvoitteita. Yhi enemmiin kasvava ja fragmentoituva® kansainviilinen oikeusj8rjestys tar-
Joaa monia mahdolliseuksia viedd pahimmat kasvilonekaasupifistajit kansainviilisen oikeu-
den menettelyihin, joita ei ole luotu ratkaisemaan ilmastonmuutoksesta johtuvia riitoja, Mo-
nia kansainvilisten sopimusten priméfirinormeja voidaan kylid tulkita *iimastomydnteisesti”,
multa on eri asia, jakavatko nim4 kansainvilisen kaupan tai merfoikeuden riitoja varten [uo-

dut elimet ja menettelyt saman “ilmastomydnteisen” nikemyksen.

2. Inuitlt vastaan USA - ihmisollieusvalitus Amerikan
jhmisoikeustoimikuntaan

Vaikka pienet saarivaltiot ovatkin ottancet esille rnahdollisuuden vieds itmastonmuutos kan-
sainvilisoikeudellisiin menettelyihin, nimé pohdinnat eivat ole ainakaan vield aktvalisoituneet.
Frilaisia mahdollisuuksia on my8s kartoitettu kansainvilisen oikenden tutkijoiden toimesta,
mutta niméikin ovat jaineet pidasiassa vield ajatusharjoitusten tasolle. Ainoa tdhin men-
ness# konkretisoitunut toimi on inuittien kansainvilisen Inuit Circumpolar Conference (ICC}
-kattojirjestSn kehittelemd ja USA:n jaKanadan inuittien jittimé ihmisoikeusvalitus USA:ta
vastaan kvasi-juridiseen elimeen, Amerikan ihmisoikeustoimikuntaan.*

53 Villiclaimiston ja -kesviston uhanalalsien lajien kansainvalisia kauppaa keskeva yleissopimus, SopS 44-45/1976.
54  Sands 2008, 5. 116-183. Velituselimen mukaan USA ei kuitenkaan soveltanut tuontikielca tasapuolisesti ksikkiia

jasenvaltiothin, joten se oli WTO:n s88nndsten vastainen. Lisaksi se katsol, ettt TISA:n olist tolfut neavetel-

1a naiden valtisiden kanssa, ennen Kuin s¢ asettan tuontikiellon, Padidkeen jalkeen USA neuvoticlikin naiden
aeljan valtion kansss, ja sai solmittua sopimuksen kalkkien muiden peitsi Malesian kanssa. Kun Malesia t4-
man jalkeen vel saman rifdsn WTO:n riidenrsikaisumencitelyyn, valituselin katsol, ett3 USA oli loiminat WTO:n
s#fnnbsten mukaisest], j& ¢t se ofi ofkeutettu kicltimatn katkaraputuottelden hronnin Malesiasta.

55 Ibid, s. 118,

56 YK:n Kansainvalisen oikeuden toimikunta (ILC) kagitielee tata aihetta projeldissaan Fragmeatation of Tn-
ternational Law: Difficuliies Arising from the Diversification and Expansion of International Law, <http://
www.un.org/law/Ile> (4.9.2006).

57 ICC on kansainvilinen jacjestd, joks edustas n, 150 000 javiliia Alaskassa, Kanadassa, Gronlsnnissa ja Chu-
kolkassa Vendjalla. Lisaa tictoa jarjestastd ja sen toiminnasta osoittesssa htip:#www.inuitsircumpolar.com/
index.php?Lang=En&ID=1> (4.9,2006). TadmA oslo artlickelista perustou osla ailikketiin, jonka etlckigoitta-
nut teki yhdessa futkija Leena Heindmacen kanssa. Helndmdki fa Kofvurova 2005, Kyseinen artikkeli tehtiin
ennen kil TOC ofi j4ttdny: thenisoikeusvalitustaan, joten tessg ertikkelissa voidaan tukestua )CC:a jaHAMESD
ihmisoikeusvalitukseen,
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ICC teki pastbksen kehitelld ihmisoikeusvalitusta jo veonna 2003.% IImastosopimuksen
10. osapuolikokounksessa se firjesti [ehdistStilaisuuden, jossa se ensimm#isen kerran ilman
varaumia ilmoitt], et} se nostaa ihmisoikeusvalituksen juuri USA ta vastaan ilmastonmun-
toksen padsyyllisend. ICC:n miclesti Yhdysvallat maailman svurimpana kasvihuonekaasu-
jen passtijink voidaan yksilsida syylliseksi ilmastonmutokseen — ilmitn, joka rikkeo mo-
nia inuittien ihmisoltkeuksia. Mielenkiintoista oli, ettt ICC nosti esille monia ilmastonmuutok-
sen atheuttamia vaikutuksia ferveydentilaan, talouteen, infrastruktuuriin ja kulttuuriin heidén
asuinalueeliaan osoittaen titen episuorasti yhteyden moniin ihmisoikeuksiin. ICC painotti
myds, etth Amerikan thmisoikeustoimikunta on tapauskiiytinnssitin jo hyviksynyt monia
tirkeitd tulkintoja, jotka mahdollistavat tapanksen viemisen juuri tihin ihmisoikeuselimeen *
1CC jiitti valituksensa Amerikan thmisoikeustoimikuntaan 7. joutukuuta 2005. Valituksen jit-
timinen ilmoitettiin ohieistapahtumassa ilmastosopimuksen 11. osapirofikokouksessa Mont-
realissa, joka samalla oli Kioton piytikijan ensimmitinen osapuolikokous.

2.1, ICC:n thmisoikeusvalitus

ICC on saanut valituksen valmistelussa runsaasti apua ja taustatukea sek ympiiristoliisiltd
kansalaisjdrjestsilti kuten Center for International Environmental Law (CIEL) © ja Earth
Justice® etfd alan alkuperiiskansaoikeuden asiantuntijoilta kuten James Anayalta, jolla on
vatikka kokemus Amerikan ithmisoikeustoimikunnasta. Voidaan siis 1ihte# siitd olettanuk-

58 FCC:n alustava [injaws tehda tkmisoikeusvalites USA:l2 vasizan Amerikan thmiseikeustoimikuataan tai johonkin
toiseen thmisoikeuselimeen tehtiin firjesttin johtokunnan pisldksells vooden 2003 alussa {ICC Executive Council
Resolution 0L/2003), Paatds Idytyy osoitieesta <hitp//www.inuit.oigfindex. aspllang=eng&num=244> (4,9,2006).
Johtokuala valitaan joka neljds vuosi kokoontuvassa ¥CC:a yleiskokouksessa (General Assembly). Siindt on jasenma
ICC:n presidentti ja edustajat jokalsesta neljgsts IOC:n alveellisests toimistosta (Veny)s, Kenada, USA ja Grdnlanti),
Johtokunta kokoontuu normaalisti kdkdesti voodesss, ja se tavallisesti valtuuttsa pubeenjohiajan (oimiston
(Office of the Chair) panemaan (ytaatdbn pastdsianselmansa, Johtokunta viittasi pasiasiavsclmansa alussa
vucden 2002 1CC:n yleiskokouksen julistukseen, jossa yleiskokous kehottaa ICC:tit tybskentelemtidn yhteis-
tydssd arktisten ja muiden hallitusten sek relevanttien NGO-toimijoiden kanssa ilmastoomuutoksen torjumiseksi
kehittAmila mesilmaniaajoisia aloitteita ja osallistumalla arktiseen ilmastonnnritosohjelmasn (Kuuijeaq Declaration
of 2002), Julistus lytyy osoitieesta <htip//www.invitcircumpolar.com/index.php?lD=167&Lang=En> (4.9.2006).
Vaikka yleiskokouksen paatoksessa kehotetaankin yhieistyohon mulden toimijoiden kanssa, johtokunta va-
litst {imastopolitiikan léhestymistayaksi ihmisoikeusvalitukzen tekemisen. Johtokunta el paatoslavselmassaan
vielt malriteilyt, ketd tal kedts vastagn Thmisolkeusvalitus nostettaistin ja missd oikeudellisessa elimessa. Se
{oi kuitenkin paatoksessa esiin, ety kaksi Arktisen nguvoston jaseavaltiots — Vendja ja USA — eivilt ole rati-
fioincet Kicton pdytakirjaz ja eild ko, elin on todennikbisesti Amerikan ihmiseikeustoimikunta tai joku muu
sapiva clin. Johtokuata mearitteli vatinsksen taveittesksi ihmisolkeuselimen toteamoksen, jonka mukazna ih-
misen aiheuttaman imastormuuioksen vaikotuksst arkiisells slucelle [oukkaavat lnvitfien ymparistollisis, elin-
keinellisia ju muita ihmisoikeuksia. Johtokunnan piatoksessd puheenjohtajan toimisto velvoitetean tuomaan
YK:n ibmastosepimuksen osapuolikekouksen tictoon invittien ndkokulma ilmastonmuutoskysymyksesss. Jo
9, YK mastosopimuksen osaprolikokouksessa ilanossa joalulorussa 2003 TCC piti lehdistbtilalsunden, jossa
se ilmoilti harkitsevansa ihmisoikeusvatiluksen nostamista. Tassd lehdistbtilaisuudessa ICC nosti esiin USA:n
raolin itmastonmuutoksen aiheuttajana, valkkel vield kertonut, ketd vastaan ihmisoikeusvalitusta suunnitel-
laan. ICC myds flmoitti, ettd todennakdisesti valitus tehddan Amerikan iimisoikeustoimikuataan. Lehdists-
tiedote 10.12.2003 loylyy osoitteasta http /iwww.inuitcircumpolar.comfindex.php?l D=24 | &Lang=En {4,9,2006).
ICC:Ita pyydettiin myds kirjallinen lansunto USA:n senaatin kauppa-, tiede- ja kuljetuskomiteaan, kun tdmi
senaatin komilea jarjesti kuulemistilzisuuden arktisesta iimasionmautoksesta. Senaatin kemilea mybs pohti
mahdollisuutta jacjestdh USA:n kengressin tutkimussetk arktiselle alueelle sek4 jirjest2d Hsda kuulemistifaisunksia
14518 aiheesta. Ks. htpfwww.inviteircumpolar.com/index.php?1D=254&Lang=En (4.9.2066). Ks. Buenos Airesin
Iehdistotilaisuudesta http./fwvrw.earthjustice.org/news.display.htmi?7ID=935> (24.5.2005).

59 ésg%o:‘:)hé)%mmﬂumm puheennunko oseitteessa hitp:/feorainuitcircumpolar.comfindex php?TD=282&Lang=En

60 Ks. tatkemmin http:/fwww.ciel.org/ (4.9.2606).

61 Ks. tarkemmin htip:/fwwnw.earthjustice.orgfaboulf (4.9.2006).
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sesta, etti valituksella on hyviit mahdollisuudet menestyd, kuten professori Anaya argumen-
toi [CC:n johtokunnalle jo tapauksen kehittolyn alkuvailieessa.t?

Mitka ovat sitten syyt sithen, ¢iti ICC péiti tehdd thmisoikeusvalituksen juuri Amerikan
ihmisoikeustoimikuntaan? Ensinnikin, YK:n kansalais- jz poliittisia oikeuksia koskevan sopi-
muksen valvotnasta vastaava ihmisoikeuskomitea ei ofisi ollut kiiytettivissi, silli USA elole
hyviksynyt sopimuksen yksilovalitusta koskevaa lisapsytakirjaa. Edelleen, USA eiole mati-
fioinut Amerikan ilunisoikcussopimusta, joten Amerikan ihmisoikeustuomioistuintakaan el voida

kiiyttii tissd yhieydessd.

Amerikan ihmisoikeustoimikunta n8ytt4isi sopivalta valituselimelis, sill#d se on tunnusta-
nut jo aiemmissa yhteyksissi ihmisoikeuksien ja erilaisten valtion toimenpiteiden ymp#rists-
vaikutusten viiliset yhteydet.? Niin ollen periaatteessa ilmastonmuutoksen vaikutukset voi-
taisiin toimikunnassa hyvinkin kisitellit hmisoikeuskysymyksend. Toinen toimikunnalle omi-
natnen piirre on, et se pystyy ottamaan huomioon pitistensi tueksi ihmisoikeuksien kehi-
tyslinjoja, vaikka ne ilmenisivitkin muualla kuin Amerikan ihmisoikeusjirjestelmissa.

Valituksen tutkittavaksi ottamiselle on asetettu tiettyjs edellytyksit Amerikan ihmisoikeus-
toimikunnassa. Valituksen voivat tehdi myds muut kuin oikeudenloukkauksen valittomit
Puhrit®, Menettelysiiintjen mukaan valituksen voivat tehdi sekii Amerikan valtioiden jir-
Jestén OAS:n alueen yksityiset henkiltt tai ryhmit eft jossakin tai joissakin jisenvaltioissa
oikeudellisestt tunnustetut ei-valtiofliset toimijat, jotka voivat fehdi valituksen omasta asias-
taan tai kolmansien osapuolten puolesta®® ICC:n kehittelemd valitus tehtiin lopulta ICCin
johtokunnan silloisen puheenjohtajan Sheila Watt-Cloutierin nimisss. Se on tehty hiinen ja
kaikkien — mukaan lukien valituksessa nimettyjen 63 inuitin—USA:n ja Kanadan arktisella
alueella asuvien inuittien puolesta,*

Valituksesta tufee ilmets valituksen perusteen lisiksi se, onko kotimaiset oikeussucjakei-
not kiyletty, seki se, onko oikeusturvaa haettu muilta kansainvilisiltit ihmisotkeuselimilts,
Toimikurman menettelysdsinngt hyviksyviit useita poikkeuksia kotimaisten oikeussuojakei-
nojen kiyttimisesn, mik#li esim. kotimaiset oikeussuojakeinot eivat ole tapauksen kannalts
tehokkaita.s” Inuittien valituksessa kyditin 14pi mahdolliset oikenssuojakeinot USA:n oike-
usjdcjestyksessd. Brityisesti valituksessa pyrititin osoittamaan, ettel USA:n perustuslaki,
vahingonkorvausoikeus tai ympirist8oikeus tarjoa tehokasta ja asianmukaista oikeussuofaa
tille ihmisoikeusvalitukselfe.®

62 Ks ICC:n juhtukunnan paktds 01/2003.

63 Ks. esim. Ysnomami Indians v. Brazil, Case 7615. Inter-Am. CHR 1984-1985 Anausl Report 24, OEA/Ser.L/
YALG6S, dac. 10, vev,t (1985), Tnter-Am. CHR., Report on the Situation of Human Rights in Ecuader, OEAI
Ser. LIV/ULYG, doo, 10 rev. 1 (1997).

64 Ks, edellinen a]avnle Sekd YX:n jhmisoikeuskomitea ¢ita Buroopan ihimisoikeustuomioistuin ovat nlin ikidn
tunnustaneet thmisotkevksien js yrnpﬁnswnsmjelun vilisen yhtsyden, Ks, Desgagné 1965, 5. 263-294, YK:n
ihmisoikeuskomiteassa alkuperZiskansojen jisenet ovat seaneel suojaa tapavksissa, joissa veltion ymparistdan
litttyvat toimet ovat rikkoneet slkuperfiskansojen jasenille wrvattoa oikeutta kultfuuriin ja perfatelslin elin-
keinoihin KP-sopimuksen 27 artiklan mukaisesti. Ks. esim. YK:n ihmisoikeuskomitean tapaus, Lubicon Lake
Band v. Kanada, No. 167/1984,

65 Ks. artikla 23, Amerikan thmisolkeustolmikunnan menettelytapashdnndt {rules of procedure), Asiakia loy-
tyy osoitteesta http:/iwww.cidh oas. erp/Basicos/basicl 6. ki (4.9.2006),

66 Valiluksen ensimmainen sivu, Valitoksen voi [adata Barth Justice -jirjeston kotisivuilta osoitteesta <http/f

. www.earthjustice.orgfour_work/campaigns/inujt_ctimate change.html> (4,9.2006),

67 Ks. arlikla 3tmenclielytapasiinnbists.

68 ¥s. valituksen s. 112-116.
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ICC ja sen oikeudelliset avustajat ovat monessa yhteydesst todenneet, et ihmisoikeus-
valituksella on hyvit menestymisen mahdollisundet, Ottaen huomioon tapauksen amutlaa-
toisen luonteen on kuitenkin syytd pohtia, voisiko valitus olla iltneisen perusteston ja tulisiko
s tilld perusteella jAtt#d tutkimaftta.” Onhan kysymiyksessd kuitenkin valitus, jossa Ameri-
kan ihmisoikenstoimikuntaa pyydetiin toteamaan, ettit USA on ilmastopolititkallaan vastuussa
invittien arktisolla alueella kirsimistd vahingoista ja ettd sa on tilld tavoin Ioukanout heidin
ihmisoikeuksiaan,

Toisaalta toimikunta tunnetaan edistysmielisens ja innovatiivisena oikeussiiinndsten ke-
hitt#jini ja tulkitsijana, Kuten mainittu, toimikennan tiedeta#in jo funnostavan ibmisoikeuksi-
en ja ympiristokysymysten viliset yhieydet aiempien tapausten valossa. Kuitenkin timin
tapauksen ja aiempien oikeuskysymysten viilinen ero on hyvin selked, Kaikissa afernmissa
tapauksissa kysymyksessi on ollut paikallinen ympiristongelma, jossa syyt ja vastoullinen
taho on voitu miritelld kohtalaisen yksiselifteisesti, ICC:n tapauksessa on puolestaan kysy-
mys selkelisti globaalista ympiristSongelmasta, jonka syyt ja vaikutukset ovat viels jossain
midrin epliselvid, Vaikka nykyisen ilmastonmuutostutkimuksen tulokset ovatkin hyvin va-
kuuttavia sen suhteen, etii thmistoiminnasia perdisin olevat kasvihuonekaasupiiiistst ovat
ilmastonmuutoksen pifisyynd ja niin ollen iblmastonmuutoksen vaikutukset inuittien ihmisoi-
keuksiin voitaisiin ehki osoittaa, USA:m saattaminen yksin vastuuseen selkelisti globaalista
ympiristbongelmasta saattaa olla jo fodella haastava tehtiivi siitd huoclimatta, ettd USA:lla
{fedetitin olevan merkittivi rooli kasvituonekaasujen piistivaltiona. :

Koska UTSBA ei ole Amerikan ihmisoikeussopimuksen jisenvaltio, valituksessa vedotaan
pitiasiassa Amerikan ihmisoikeusjulistukseon valituksen oikeudellisena perustana.™ Miksi
valifuksessa sitten vedofaan ei-sitovaan ihmisoikeusjlistukseen? Mikili vastaajavaltio ei ole
Amerikan ihmisoikeussopimuksen jisen, mutta on kuitenkin GAS:n jisenvaltio, ihmisoikeus-
toimikunnan peruskirjan mukaan Amerikan ihmisoikeusjulistusta voidaan t4116in Kiyttd4 oi-
keuslihteend.” Vaikka timi asiakirfa ¢i julistuksena ole oikeudellisesti sitova, se on ns.
kaksois-inkorporeinnin kavtta saanut kansainvidis-oikeudellisen sitovuuden. Ensinntikin, timi
julistus siséllytettiin ihmisoikeustoimikunnan peraskirjaan vuonna 1960, aikana, jolloin ihmis-
otkeustoimikunnan cikeudellinen asema oli epdselvi. Toiseksi, ihmisoikeustoimikunta sis#l-
Iytettiin osaksi OAS:n peruskirjaa vuonna 1970 tapahtuneella sopimusmuutoksella. Tillk ta-
voin ihmisoikeusjulistuksesta kehittyi oikeudellisesti sitova, ja tillaisena siti on myds pideity
Amerikan ihmisoikeustoimikunnan tapauskiytinntssi.™

Inuittien valituksessa ei kyitenkaan vedota pelkistiin Amerikan ihmisoikeusjulistukseen,
vaan myds Amerikan ihmisoikeussopimukseen, Valituksessa todetaan, ettii ihmisoikeustoi-
mikunta on itse todennut, ettd *Amerikan ihmisoikeussopimusta voidaan pité4 auktoritatiivi-
sena ilmaisuna oikeuksille, jotka on yksilSity Amerikan ilunisoikengjulistuksessa, ja timn takia
sitd voidaan kiyttda tulkitiaessa ihmisoikeusjulistuksen artikloja™™ . Txlt4 pohjalta valituk-

69 Ks artikla 34 b.

70 Ks. valiluksen 5, 74-95.

7 2459 Azrggrsl;ran ihmiseikeustoimikunnan peruskirfa osoilleessa <hitpyfwww.cidhcas.orp/Basicos/basict S m>

72 Ks. Cassel 2000, 5. 395-418.

73 Valltuksessa viitatazn mm. tapaukseen Mary and Carrie Dann, Report No 75/02, Case 11,140 {United Sta-
tes), Inter-American Commission on Human Rights, 2002, 125 (2002}, Kaannbs Thmoe Kolstrova.
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sessa vedotaan myds ihmisoikenstoimikunnan tapauskiytdntsdn ja Amerikan itmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytintain, koska ne ovat tarkentaneet ko. instrumenteissa yksility-
ji oikeuksia, Valituksessa vedotaan niin iki&in ihmisoikeustoimikunnan kannanotioon, jonka
mukaan "Amerikan ihmisoikeusjulistuksen artikloja tulisi tulkita ja soveltaa subteessa kan-
sainvilisen ihmisoikeusregiimin kehittymiseen™ . Thten valituksessa todetaan, et mm.
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaa yleissopimusta,™ taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisid oikeuksia koskevaa yleissopimusta, ™ muita afueellisia ihmisoikeussopimuksia, ILO:m
alkuperdiskansasopimusta No. 1697 ja ndiden sopimusten valvontaelinten fulkintakiytin-
to54 voidaan Kayttas tulkittzessa ihmisoikeusjulistuksen yksildimia oikeuksia.™

Téiméin Iaajan normiston pohjalta invittien valitus yksiléi monia erf hmisoikeusloukkauk-
sia, joita Yhdysvallat on loukannut ilmastopolitiikallaan, fa erityisesti sen takia, et se on il
mastonmuutoksen suntin yksittdinen aiheuttaja eri laskentatapojen mukaan.™ Valituksessa
kiiydatin Mpi tioteeiliset arviot siith, onko ilmastonmuutos ihmisen alheuttamaa, ja mista asti
limpenemistd ja siiti aiheutuvia muutoksia on tapahtunut. Valituksessa tim todistetaan
monien eri lihteiden avulla, Hallitlustenvilisen ilmastopanestin IPCCin 2001 kolmas arvioin-
tiraportti tarjoaa i#hin vankan pohjan mutta inuittien valitus pyrkii my&s osoittamaan, ettd
itse asiassa USA:n omien tutkimuslaitosten ja haflituksen tilaamien arvicintien mukaan il-
mastonmuutos on ihmisen aieuttamas. Valituksessa osoitefaan myds, ettd ilmastonmuutos
on jo aiheuttanut suuria vahinkoja inuittien perinteisille alueille, koska lumi ja jad reagoivat
nopeasti ilmaston I3mpenemiseen, Kuten valituksessa todetaan, arktisella alueella ilmaston-
muutos on oflut kiiynnissé jo 1960-luvulta lihtien, kuten erityisesti Arklisen neuvoston tuefla
tehty Arktinen ilmastonmuutosarviointi ACIA® ja heidén omat havaintonsa vahvistavat, mutta

74 Valituksesse viitataan mm. tapaukseen Maya Indigenous Communities of the Toledo District (Belize Mays),
Case 12.051, Inter-American Commission on Humaa Rights, Report 40/04 (2004} (Belize). Ks, valituksen
alaviiiteet 621 ja 431, Kddnnds Timo Kolvurova. .

75 Kansalsisoikeuksia ja poliittisia oikcuksia koskeve kansafavilinen yleissopimus, Sop3 8/1976.

76 Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia ojkeuksia koskeve kansainvalinen ylelssopimus, SopS 6/1976.

77 The 1989 ILO Convention No. 169 Coneerning Indigenous and Tribal Peoples In Independent Countrles. Sopimus
loytyy 28 Intemattonal Legal Materials £382 (1989). Suomi ¢i ole vield ratifioinuf sopimusta

78 Ks. valitoksen s. 96-97,

79 Valituksessa katsotasn, eitd USA on yksiloitavisst suurimpana ilmastonmuutoksen atheultajana {ahestulkoon
Faikilla eri kriteereilla mitattuna. Valituksessa katsatean, etia USA on tucttanut eniten kasvihuonekaasuja his-
torlaflisesti, silla on suurimmat kasvlhuonekaasupaistut (afld hotkelid Ja sc on henked kohtl fasketiuna kily-
lannbssa katsoen pahin kasvihvonskaasupadstajd Valituksesss myennctian, clid esimerkiksi Qatarin, Kuwai-
tin ja Bahraimin henkes kohti lasketut kasvihuonekaasupdastol ovat suuremmat, mutta suurempien vallioiden
joukossz USA:n henkell kohtl jasketut kasvihuonckassupaastot ovat selkedsti suurlmmat, Ks. valituksen s, 68-
69

80 Vuonna 1996 perustetun Arktisen neuvoston ilmastopolitiiia sai slkunsa arkiisen imastovaikutusien acviolnnin
(ACIA) kaynnistymisen myoté (is. yleisesti arktisen yhteistyon historiasta Kotvirova 2002, s. 69-94), Tdma
iimastonmuuioksen tutkimesohjelma aloitettiin Yhdysvaltojen toimiessa Arktisen neuvoston puheenjohtaja-
na yuodesta 1998 yuoteen 2000. ACIA sucritettiin osin s2moin menetelmin kuln hallitusienvalisen ilmasto-
paneelin (IPCC) arvioinnil, eli Kkerdamalla Jo jolkaistuz fietoa ja syntetisoimellz sita, Toiszzlta eraja IPCCin
arviointeihin on monta: ensinnikin ACIA on easimmainen aluecllinen ilmastonmuutoservicinti. Toiseksi sii-
04 ei tutkiltu pelkdstian ilmastonmuutosta vazn myds otsonikadon vaikutuksia arkiicella alucella. Kolmen-
rcksi ACIA ef sissll4 valn Insimaisen tietesn fulkimustictoa vaan mylis slkuperdiskansojen perinneticloa. ACIA
sisalt#a erillisen luven vaikutuksista, joita ilmsstonmuutos ja otsonikato aifieottavat arklisen alueen alkupe-
raiskensoille ja nilden kulttuureille. Monct IPCC:n arviointien tekemiseen osallistuncet tieteenharjoltiajat osel-
listuivet myBs ACIA:n tekemiseen. Kaikkiaan ACIA:n tekemiseen osallistui noin 300 tutkijes Ja allupersis-
kansojen perinleisen tiedon asiantuntijas. ACIA:n tulokset julkistetiiln marcaskuusss 2004 fieteellisess# kon-
farenssissa Islanain Reykjavikissa. Nam4 tulokset vaikultivat Islannin puhesnjohtajuuskauden paattineeseen
Arktisen neuvoston ministerikokoukseen, joka julistuicsessaan suasittell, cttfl arktiset valtiot otiavat nimd tuloksst
huomigon monilia eri tavein ilmastopolitiikassaan ja [evittavilt nilden tuloksiz kansainvélisilie tahoille. Li-
stiksi ACIA'n tuloksilla tulisi olla vaikutusia Arktisen neuvoston erl sektoreiden toimintaan. Ks. tarkemmin
hmastonmuutoksen vaikuluksesta Arktisen neavoston tulevaisuvicen Keivurova ja VanderZwaag 2006.
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nybs esimerkiksi USA:n hallituksen tilaamat arviot. ACIA my®s arvioi, ettd arktisella alu-
eella limpeneminen tulee olemaan selkesisti voimakkaampaa kuin muualla maailmassa, Tastd
kertovana esimerkkini on ACIA:n arvio, ¢ttd timin vuosisadan loppuun mennessé Arktinen
valtameri on jiitdn kesdaikana.®!

Valituksessa yksilsidtsin monia erilaisia ihmisoikeuksien loukkauksia, joita inuviteille jo on
aiheutunut iimastonmuutoksesta, mm. oikeus elimisn ja henkilokohtaiscen turvallisuuteen
(art. I}, oikeus asuinpaikkaan ja liikkumiseen (art. VIII), oikeus kotirauhaan (ari. IX), oikeus
terveyteen ja hyvinvointiin (art. XI), oikeus kulttuurista nauttimiseen (art. XIII), oikeus tyd-
hin ja kohtaulliseen korvaukseen (art. XIV) ja oikeus omaisundensuojaan (art. XXIIE.® Ja
kuten yllit todettiin, n4itd oikeuksia tulee valituksen mukaan tulkifa koke Amerikan ja kan-
sainvilisen thmisolkeusnormiston kehityksen valossa. Jokaisen eri oikeudenloukkauksen
kohdalla on konkreettisia inuittien omia havaintoja todistamassa kutakin eri ihmisoikeuden
loukkausta, eli mit4 vahinkoja iimastonmurtos on jo nyt heille aiheuttanut, Tirke## todistus-
aineistoa tarjoaa my8s ACIA. Laaja-alaisuuden ja kattavauden lisiksi merkittivad ACIA:ssa
on, ettd se sisiltis erillisen luvun vaikutuksista, joita ilmastonimuutos aiheuttaa arktisen alu-
een alkuperdiskansoille ja heiddn kultuureilleen,®

Inuittien valituksessa katsotaan my#8s, ettdl ihmisoikeustoimikunnan tulisj arvicidessaan
USA:n tekoja ja laiminlyinteji ilmastonmuutoksen suhtecn ottaa huomioon myds kansain-
vilisen tapa- ja sopimusoikeuden velvoitteet, joihin USA on sitoutunut. Valituksen mukaan
sekd Amerikan ihmisoikeustoimikunta etf ibmisoikeustuomioistuin ovat molemmat katso-
neet, ettsi ratkaistessaan ihmisoikeusvalitusta myds muut tietyn OAS:n jisenvaltion kansain-
viilisoikendelliset velvoitteet tulee ottaa huomioon, jos ne oval relevantieja ihmisoikeusvali-
tuksen ratkaisulle.® Valitus viiftas USA:n muihin velvoitteisiin, erityisesti ilmastosopimuk-
seen ja kansainvilisen tapaoikeuden huolellisuus- ja varovaisunsperiaatteescen ™

Valituksen rmkaan USA on rikkonut ilmastosopimuksen velvoiteita palauttaa kasvihuo-
nekaasupiiistonsi vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessi. Itse astassa USA pitdd
valituksen mukaan it ei-sitovana tavoittesna ja on viimeisen ilmastosopimukseen perusu-
van raporttinsa mukaan hylinnyt koko taveitteen. Inuitit katsovat myds, ettd ilmastopolitii-
kallaan USA rikkoo velvollisusttaan taata, etts sen fainsifidinttvallan tai valvennan piiriin
kuutuvat toiminnat eivit aiheuta vahinkoa muiden valtioiden ympiristélle tai niiden kansalli-
sen lainsandéntsvaltan ulkopuolisten alueiden ympéristélle. Valituksessa viitetitin myds, ettd
USA on ilmastopolitiikallaan rikkonut varovaisuusperiaatetta, joka on valituksen mukaan
selkeisti hyviksytty kansainvilisen oikeuden periaate, ja joka myds on sisillytetty ilmasto-
sopimukseen. Vaikka USA viittiisikin, cftd ilmastonmuutoksesta esiintyy vield tieteeflistd

" epivarmuutta, se on valituksen mukaan jo sitoutunut toimiin huolimatta siitd, ettei tiyttd tie-

teellistd vanmuutta olisikaan®

81 Ks. valituksen s, 27-34. ACIA 2005, 5. 989-1020.
82 Tbid, 5. 74-95.

83 ACIA 2005, s. 649-690.

84 Ibid, s. 97.

85 1hid, s. 97-102.

£6 Ibid, s. 97-102.
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2.3. Ihmisolkeustolmikunnan péitds ja sen mahdolliset seuraukset

1CC:n edelli selostettu valitus on jo saanut huomattavaa julkisuutta ja tukea monelta taholta.

Professori Anayan mukaan kysymyksessi on valitus, joka saattas aukoa uusia uria kansain-

vilisessd oikendessa.® Mitd ihmisoikeustoimikunta sitten voi piiittis, jos se katsoisi USAmn
ilmastopolitiikallaan rikkovan inuittien ihinisoikeuksia? Ensinnakin, ihmisoikeustoimikunta on
menettelylapasianitjen artiklan 43 mukaan velvoiteltu vafimistamaan alustavan rapottin, jossa
se esittiiti toimenpiteitd, joilla ihmisoikeusloukkaus voidaatt kotjata* Vastaajavaltiolla on
t#miin jilkeen toimikunnan méagrittima aika kiytettavissd suositusten fytintion panemiseksi,
Jos tapausta ei ole sovittu kolmen kuukauden sisilld alustavan raportin julkaisemisesta, ift-
misoikeustoimikunta voi paattad fopullisen rapartin tekemisesti ja timén raportin julkaisemi-
sesta sokd mahdollisista raportin suositusten seurantatoimenpiteistd.™ Se voi mybs siséllyt-
t44 fapauksen vuosiltaiseen raporitiinsa OAS:n yleiskokoukselle, joten it kautta tapaus voi
saada myds yleisempaz huomiota.® On huomaitava, etteivit ihmisoikeustoimikuanan raportit
janiissi olevat esitykset ja suositukset ole kansainvilisoikeudellisesti sitovia, joten USAitm ei
voida sitovasti velvoittaa mihinkdzn tolmenpiteisiin, kuten pifstdvihennykstin tal vahingon-
korvauksiin.

Miti inuitit sitfen valituksessaan USA:lta vaativat? Ensinniikin he pyytivit, et toimi-
kunta jirjestiisi paikan piilf tapahtuvan katselmuksen, jossa toimikunta voisi todentaa inui-
teille aiheutuncet vahingot. Lisiksi he pyytavit, ettd toimikunta jirjestdisi suuflisen kuule-
mistilaisuuden, jossa se volsi tutkia valituksessa esitettyji vaateita. Keskeisimmin inuitit vaa-
tivat, ett foimikunta toteaisi raportissaan USA:n olevan kansainvalisesti vastuussa ihmisoi-
keusjulistuksessa yksilbityjen oikeuksien ja muiden Kkansainvalisen oikeuden normien louk-
kauksista, Inuitit pyytavit myds toimikuntaa suosittelemaan, et USA sitoutuisi velvoittaviin
tolmiin kasvihuonekaasup#istsjen vithenttimisekst, ja ettd se osalfistuisi ilmastoregiimin kautta
globaaleihin toimiin ilmastonmuutoksen hillitsemiscksi. Vaikka Kioton poytikirjaa ei tissd
kohdassa mainitakaan, tima merkitsee kiiytinndsst sit4, efta inuitit hakevat iimisoikeustoi-
mikunnaltz suositusta sille, ettt USA ratifioisi Kioton ptiytikician,

Tnuitit pyytivit myds, ettd USA oftaisi huomioon kasvihuonekaasupiistSjen vaikutukset

arktiselle alueelle ja inuiteille ennen kuin se hyviksyisi suurempia hallituksen kasvihuone-

kaasuptsstoji HsdAvi toimia. Vatituksessa pyydetidin suositusta USA:n ja inuittien yhteis-
toiminnasta asian ratkaisemiseksi ja ottd USA perustaisi ja panisi tiytint6n — yhdessd inuit-
tien kanssa— snunnitefman inuittien kulttuurin ja luonnonvarajen suojaamiseksi; ja ettd USA
perustaisi ja implementofsi — yhdessd inuittien kanssa— suunnitelman, jolta USA voisi avus-
taa Invitteja niiden iimastonmuutosvaikutusten suhtoen, joite ¢i voida valttia. Lopuksi inuitit
pyytavit toimikuntaa harkitsemaan muitakin hyvilyskeinoja, joita se pitis asianmukaisina ja
oikeudenmukaisina.”

§7 1CC Exccutive Council Resolution 2003/01,

88 Toimikunta voi myds chdottaa, eltd osspuolet neuvattelisivat sopuratkaisur, Oleteltavasti tassy tapauksessa
osapuolten olisi kuitenkin vaikea paisté molempia osapuoHa tyydyltEvain ralkalsuon. Artikla 41, meneite-
fytapasagnnat.

85 [bid, Ariklat 45 ja 46.

90 [bid, Artiklat 56 Ja 57 menetielyiapastanntissa. yleiskokous voi hyvaksyd myds padtdstauselman, jos valtio
ei noudatz ihmisoikeustoimikunran suoesiiuksla.

91 Valituksen 5. 118,
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Kuten ylli on pohdittu, on vaikea sanoa, voiko inuittien ihmisoikeusvalitus menesty3.
Amerikan ihmisoikeustoimikunta on tunnettu edistyksellisenti kvasi-juridisena climend, joten
ei ole poissuljettua, ettd valitus voisi meneslys, ottaen vield huomioon, ettd valituksen luelte-
lema todistusaineisto on varsin vakuuttavaa luettavaa. Varsinkin se, eftd inuitit pystyvit jo
nyt osoittamaan ifmastonmuutoksen alheuttaneen selkoitd konkreettisia vahinkoja, parantaa
valituksen menestymisen mahdoflisuuksia. Toisaatta on myd&nnettiivd, ¢t kyseessd on aj-
nutlaatuinen fhmisoikeusvalitus, jossa iimisoikeuselintd pyydetiitin toteamaan, eité valtio on
iimastopolitiikkansa takia rikkonut tietyn ryhmiin ihmisoikeuksia, Myis edistyksellisind pide-
tytkvasi-juridiset climet joutuvat pohtimaan timéntyyppisten valitusten kohdalla omaaus-
kottavuuttaan konkreettisia ihmisoikeusrikkomuksia ratkaisevina eliming.

3, Johtopisitsksit

On selvid, ettd ilmastonmuutoksen torjumiseksi suunnatut kansainviliset toitet ovat riiiti-
mattmis. Talld hetkelld maailmasta ei ISydy tarpeeksi poliittista tahtoa kasvihuonekaasu-
palistSjen radikaaleihin leikkauksiin, joita ilmastonmuutoksen etenemisen hidastaminen edel-
iyttdisi, Koska poliittinen tahto puuttun, kansainvilisestd oikeudesta odotetaan tilanteen pe-
lastajaa, vibin samalla tavoin kuin ydinaseiden hallussapiden ja levidmisen ratkaisemiseksi.
Oikeuskigallisuudessa on alettu pohtia, miten iimastonmuutoksen torjunnassa voitaisiin kéyt-
4% hyvilksi kansainvilisoikeudellisia menettelyji niin, ettt ne auttaisivat poliittisen pattitilan-
teen ratkaisemisessa. Monet aibeesta kigjoitetut artikkelit eivit pyri puclueettomaan ldhes-
tymistapaan vaan etsiviit avoimesti mahdollisuuksia kéyttas kansainviilisen oikeuden menet-
telyjs hyviksi ilmastenmuutoksen hillinnéssi.*

sessa instrumentissa ilmaistn yleisesti tai episelviist. Témi tarjoaa mahdollisuuden tulkita
niitd *ilinastomy&nteisesti”. Tami tulkinnallinen potentiaali on setkedsti olemassa, mutta
ongelmana on, etteiviit kansainvilisen oikeuden sekundédrinormit ole vield kehittyneet sel-
laisiksi, et nifhin voitaisiin menestyksellisesti vedota kansainvélisissit oikeudeilisissa menet-
telyiss#, Listksi erilaiset menettelylliset ja toimivaltaan Hittyvit ongelmat vaikeottavat ilmas-
tonmuutoksen viemistt kansainvilisen oikeuden menettelyihin, Brilaiset riitojenratkaisume-
neltelyt, jotka on perusiettu késittelemiin tiettyyn sifintelykokonaisuuteen kohdistuvia rito-
ja, ovat potentiaalisesti kitytettivissi. On kuitenkin vaikea kuvitela, etth n¥issi elimissi toi-
mivat juristit oisivat valmiita sijhen, etifl n#it4 menettelyj kilytettiisiin ilmastonmuutoksen
torjumisen edistimiseen. Heidiin nitktkulmastaan tietyt riitojenratkaisu- ja valvontaclimet on
perustetiu fietyn oikeudellisen alueen edistimiseen, ef ilmastonmuuioksen ratkaisemiscen,
varsinkin kun titi ongelmaa ratkomaan on luotu oma regiimi.

Vaikka Kansainvilinen tuomioistuin ainoana kaikkia eri kansainvilisen oikenden osa-alu-
eiden riitoja ratkaisevana eliment omaakin parhaimman mahdollishuden niySs ilmastonmun-
toksen torjunnan edistimiseen, tuomioistuimen mahdelliswudet tehd radikasleja piitsksia
ovat varsin rajatut.” Koska Kansainvilisen tuomioistuimen teimivalta perustou valtioiden
92 Ks. Marburg 2004, s. 171.180. H);via esimerkkejh ovat mm., Straussin {2003), Jacobsin (2005) ja Okamat-

sun (2005) artikkefit,
93 Ks. kuitenkin Doelle 2005, s, 320-326.
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suostuniukseen alistaa tetty riita sen kisiteltiviiksi, sen on oltava varovainen, ettei so merte-
td valtioyhteistn luottamusta, Jos se tekee fijan radikaaleja paitoksid, valtioiden halu alistas
riffojaan sen ratkaistavaksi saattaa vilienty?. Sama logiikka piitee myds neuvoa-antavan
lausunnon kiyttéen, vaikka siini Kansainvilinen tuomioistuin ei annakaan sitovaa tuomiota
vaan neuvoa-antavan fausunnon. Joka tapauksessa liian radikaali lausunto olist omiaan hei-
kentdnisin valtioyhteissn luottamusta tuomioistuimen toimintaan.

Kansainvilinen oikeus onkin toimivimmillaan ratkottaessa esimerkiksi kahden valtion
selkeiisti rajattua riitaa niiden vilisestd rajasta tai yksilon konkreettista valitusta valtiotaan
vastaan ihmisoikeustnomioistuimessa, Amerikan ikmisoikeusjirjestelmiin alkuperdiskansoja
suosivat paitikset ovat myds olleet hyvin konkreettisia tapauksia, joissa valtio ja yritykset
ovat fyysisesti tunkeutuneet alkupersiskansojen perinteisilie alueille. Ympiiristdongelmat, joita
kansainviiliset oikeudelliset elimet pisiasiassa ovat kiisitelleet, avat koskeneet naapurivalti-
oiden vilisti konkreettista saastumistapausta tai sen mahdollisuntta * Timastonmuutos, joka
on globaali ongelma, soveltuu heikosti tim#nhetkisten kansainvilisten oikeudellisien menet-
telyjen kiisiteltiviksi.” Tam siksi, etti kaikki maailman valtiot osallistuvat sen aiheuttami-
seen ainakin jossain miifrin, ja sen vahingot kohdistuvat hyvin eti tavoin eri alueille.

imastonmuutoksen aiheuttamat vahingot my$s materialisoituvat vihitellen fulevien voo-
sikymmenten afkana, joten niitd on vaikea saattas kansainvilisen oikeuden menettelyihin,
johtuen sfits, ettd nimi menettelyt pystyvit parhaiten kasittelemtin jo aiheutettuja vahinko-
ja. Koska ifmastonmuutoksen konkresttiset vaikutukset ovat jo nyt todennettavissa arktisol-
la alueella, inuittien ihmiscikeusvalitukselia on parhaimmat mahdotlisuudet menestyd, joskin
myds sen Mipimeno on monen mutkan takana. Tulevaisuudessa tilanne saattaa kuitenkin
kaan, ja mitd selkedmmin fimastonmuutoksen vaikutukset alkavat konkretisoitua eri puolilia
maaflmaa, paineet asian oikeudelliseksi ratkaisemiseksi kasvavat. Toinen, ehki todennikdi-
sempi vaihtoehto on, eltd iimastonmuntoksen vahinkojen materialisoiteminen lisid vihitellen
mahdollisuuksia asian poliittiseksi ratkaisemisekst. Jkdvampi puoli st jalkimmaisess ske-
naariossa on, eitd silloin pifisttvihennystoimet ovat jo erittdin pahasti my&hssi.

Iimasteamuutoksen pahimmat kirsijiryhmiit ovat ta1l4 hetkelld mahdoliisimman epHoi-

keudenmukaisessa tilanteessa: ongelma, jonka pifiasiassa foiset ovat aiheultaneet, on vaa- -

rassa tuhota heidiin maansa ja kulttuurinsa, Vaikuttan silts, ctid nimé kirsijiryhmét eivit
layda oikeutia edes kansainviilisestd oikeudesta, ainakaan timéin piiviin nikskulmasta. Tél-
14 hetkell ei vaiknta todennikoiselti, et yksittdisig valtioita voitaisiin saattaa kansainvilis-
oikeudelliseen vastuuseen ilmastonmuutoksen aiheuttamista vahingoista,

Kiirsijitahojen kannalta oikeudellisten mekanistolen kilyton tirkein merkitys ei chkd ole-
kaan se, eitii na voittavat "oikeusjuttunsa™. Keskeistd on, eftd tuomalla julkisuuteen oikeu-
delliset vaateensa pahimpia saastuttajia vastaan ne pystyvit parantamaan asemaansa iltas-

94 Ks. eslm, Trail Smelter {1931-1941) 3 RIAA 1905; Lake Lanoux (1957) 12 RIAA 281; Case Conterning the
Gabeikovo-Nagymaros Project (1997) ICI 7. Tuarein tapaus oo Pelp Mills (Uruguay vastaan Argentiina) Kaa-
sainvalisessd teomiotstuimessa, ks. tuomicistiimen kotisivu <http:/wvnw.ici-cij. omgficiwww/idecket/aufiauframe htm>
{12.9.2006).

95 Ks. Brunnde 2004, 5. 353,
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tonnmuutoksen torjunnasse. Umastoregiimi on #irimmiisen monimutkainen kokonaisuus, jos-
sa on suuri mérd erilaisia toimijoita, elimi# ja mekanismeja.® Julkistamalla oikeusvaateen-
sa nilmd pienet valtiot ja kansat voivat vahvistaa tolmijuuttaan ilmastoregiimisstl eli ne saa-
vat paremmin “inens kuuluville” tissi globaalissa regiimissi. Esimerkiksi ICC ontietoi-
sesti tuonut ihmisoikeusvalituksensa julkisuuteen jo valituksen valmisteluvaihecssa, ja jirjes-
thinyt lehdistitilaisuuksia ilmastosopimuksen osapuolikokouksissa. TtA fautta niimd ryhmiit
ainakin potentiaalisesti pystyvit haastamaan ilmastoregiimin perussiinnit, jotka puolestaan
tukeutuvat kansainvilisen oikeuden yllipitim#in rakenteeseen kansainvilisesti yhteiststi
valtioiden yhteistng. Nostamalla ihmisoikeusvalituksen USA:ia vastaan inuitit samalla pyr-
kivit kyseenalaistamaan sen, kuka on oikeutettu osallistumnaan ilmastonmuutoksen torjun-
taan ja minkilaisella statuksclia,

Taimijuden vahvistumisen kautta ne saavat my@s julkisuutta sille, mitd ilmastonmuutos
uiille merlitsee: kotimaan vaipumista merenpinnan aile tai oman kultiuurin kuolemaa. Toimi-
juutensa kautta ne ainakin potentiaalisesti pystyvit haastamaan ilmastoregiimin tuottaman
pitkernyksen ilmastonmuutoksesta hallittavissa ja hallinnoitavissa olevana ongelmana. Tuomal-
12 esiin sen, etté ilmastonmuutos on nitden ja koko ihmiskunnan kannalta kohtatonkysymys,
niiden on mahdollista omalta osaltaan vaikuttaz sithen, mink#laisena poliittisena ongelmana
iinastonmuutos koetaan: jisennetiinks ilmastonmuutos samanlaisena matalan tason (fow
politicsypolitiikkana kuten monet muut ympiristdongelmat, vai korkean profiilin omaavana
asiana (high politics). Samalla ne tukevat ajatusta ilmastonmuntoksesta turvailisunspoliittise-
na asiana, jonka torjuntaan tulisi suhtautua yhtd vakavasti kuin kansainviilisen turvallisuus-
politiikan alaan kuuluviin asioiliin, kuten terrorismin vastaiseen sotaan tai ydinaseiden levitimi-
seen.” Juurt yhteiskunnallisen ongelman poliittinen marittely vaikuttaz monesti my&s sii-
hen, mink#laiset toimet nihd4#n sopiviksi sithen reagoitaessa. Jos kiisijiryhmét pystyvélt
oikeudellisella strategialla vaikuttamaan edes osaltaan sithen, miten ilmastonmuutos ymméir-
retiisin poliittisena ongelnana, kansainviliner kiirdjointi on jo niiden kannalta ollut menestyk-
sekistd,

Abstract in English

BRINGING THE DISPUTES CAUSED BY CLIMATE CHANGE TO INTERNATIONAL LEGAL
PROCEEDINGS

Legal research on climate change has increasingly moved fo siudying the possibilities on how the worst
greenhouse gas emilters could be taken to international legal proceedings. This article will address the various
mechanisais suggested by the scholarly communily on how to biing these worst emilters fo the interna-
tional legal procesdings. More specifically, the article explores the only case — the human rights complalnt
developed by the inuils® International organisation ICC sgainst the USA ~ that has proceeded to the actu-
al submission stage.

Keywords: Climate Chznge Regulatica, International Lav, International Court of Justice, Agency, Securi-
tisation of Environmentat Problems
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