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1 JOHDANTO

Matkailu on ihmisen tapa rentoutua jairtaantua harmaasta arjesta. Se on my6s tapa
oppiauusiakielig, tutustua vieraisiin kulttuureihin jandhda erilaisaihmisia. Matkailu
avartaa ja kasvattaa, silléa muidenkin kuin omien tuttujen ympyroiden nékeminen tuo
eldmaan uusia nékokulmia ja poistaa ennakkoluuloja. Matkailu myds tydllistéa ja tuo

tuloja, ja se onkin monin paikoin nostanut syrjéisten alueiden elintasoa.

Véistamaton tosiasia kuitenkin on, ettd matkailu my6s tuhoaa. Se saastuttaa, kuluttaa
ymparist6d ja muokkaa kulttuureja. Massaturismi ja tapotaydet hiekkarannat eivét
enad houkuttele matkailijoita, vaan el@myksia etsitééan yha syrjéisemmistd, koskemat-
tomammista ja herkemmista kohteista. Matkailu my6s aiheuttaa monia sosiaalisia on-
gelmia, etenkin jos turismi kasvaa liian nopeasti ja hallitsemattomasti tallaten paikalli-
sen kulttuurin ja paikallisvéeston jalkoihinsa. Ei ole myoskaén itsestéén selva, etta
turismista saatavat tulot paatyisivét kohteen paikallisvéestolle. Etenkin massaturismis-
satuloja saavat suuret hotelliketjut ja monikansalliset yritykset paikallisten yrittgjien

jaasukkaiden sijaan.

Matkailusta on tullut erittdin merkittéva elinkeino maailman | aajuisesti. Hallitsemat-
tomasti kasvamalla matkailuelinkeino kuitenkin sy6 omaa perustaansa, joten jotain on
teht&va matkailun haittavaikutusten minimoimiseksi. Yks vastaus tdhan ongelmaan
on kestéva matkailu. Kestavan matkailun periaatteiden mukainen toiminta téhtéa mat-

kailun ja ympariston sopusointuun seka kohteen hyétymiseen.

Suomen Lappi on eras matkailual ueista, jossa kestavan matkailun periaatteita tarvi-
taan. Rauhallinen luonto, tunturit, lumivarmuus, revontulet ja joulupukki houkuttel e-
vat vuosi vuodelta enemman seka koti- ettéd ulkomaisia turisteja. Lapin matkailuelin-
keino on 20 vuodessa kasvanut valtavasti, ja herkka luonto seka paikallinen kulttuuri
ovat muutoksen pyorteissé. Lapin elinkeinorakenne on kaynyt 18pi suuria muutoksia,
kun matkailu on noussut perinteisten elinkeinojen edelle ja on nyt metalliteollisuuden

ja puunjal ostuksen ohella suurimpia elinkeinoja. Tassa muutoksessa entisten rauhallis-



ten kylien asukkailta vaaditaan valtavaa sopeutumista. Y htena kestavan matkailun pe-
riaatteena on huolehtia paikallisen kulttuurin séilymisesta ja paikallisten asukkaiden

mahdollisuuksista osallistua matkailun suunnitteluun, kehittémiseen ja toteuttamiseen.

Tutkimuksen toimeksiantajana on kestdvaa matkailua L apissa kehittéva EU-hanke,
LANDSCAPE LAB. Tarkemmin tutkimus liittyy hankkeen neljasta osatehtévasta osi-
oon LABSOC, jonka vastuual ueena ovat matkailukeskusten ympaéristokysymysten so-
siaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet. Hankkeen yhtena tavoitteena on kehittéd mene-
telmi& matkailun vaikutusten mittaamiseen. Tama kyselytutkimus on samalla yksi
matkailun sosiaalisia vaikutuksia mittaava indikaattori, joka on toistettavissa myo-

hemminkin.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittéa kahden kasvavan matkailukeskuksen
paikallisvéeston tyytyvaisyytta ja mielipiteitda matkailun taman hetkisesta tilanteesta
seka tulevaisuudesta. Kyselytutkimus Y lléksen ja Levin paikallisvéestolle kartoittaa
myds paikallisvaeston osallistumismahdollisuuksia ja halukkuutta osallistua matkailun
kehittamiseen. Tutkimus on jatkoa toimeksiantajahankkeen syksylla 2005 tekemille
fokusryhméhaastatteluille, jotka tehtiin samalle kohderyhmélle pienemméssa mitta-
kaavassa. Tassa tutkimuksessa tutkitaan noissa haastattel uissa esiin nousseita asioita

sekd pyritéan saamaan tarkempaa ja ylei stettévampaa tutki musti etoa.

tatteluilla, jotka etenivét haastateltaville etukéateen lahetettyjen puolistrukturoitujen
kyselylomakkeiden mukaan. Padasi assa kvantitatiivisen tutkimuksen tutkimusmene-
telmanaoli kyselyn lisdksi haastateltavien kotikyliin tehty maisemakatsel mus, joka
perehdytti haastattelijan tutkimuskohteisiin ennen varsinai sta haastattel ujen tekoa.
Tutkimustul osten analysointivaiheessa |6ytyi vuonna 1993 tehty tutkimus, jossa tutkit-
tiin hyvin paljon samaa aihetta, kuitenkin vain Kolarin kunnan ja Y lléksen alueelta.
Taman tutkimuksen tuloksia verrataan my6s tuohon 13 vuotta aiemmin tehtyyn tutki-

mukseen.



2TOIMEKSIANTAJA: LANDSCAPE LAB

"Matkailual ueet maisemalaboratorioina— Tyovélineité kestdvan matkailun
edistdmiseen’, LANDSCAPE LAB on Lapin yliopiston hallinnoimaja
koordinoima hanke, jonka rahoittaa EU:n Life Y mpéristo —rahasto. Hanke
kéynnistyi syyskuussa 2004, ja se kestda el okuuhun 2007 asti.

Hankkeen léhtokohtana on lisééntynyt tiedon tarve kasvavan matkailun vaikutuksista
luontoon, kulttuuriin ja paikallisiin yhteisoihin. Merkittéva osa L apin matkailukohteis-
ta sijaitsee arvokkaiden suojelualueiden léheisyydessa. Alueiden sijainti ja pohjoinen,
herkka luonto asettavat erityisid haasteita kestdvan matkailun kehittamiselle seké alu-
eiden hoidon ja kayton suunnittelulle. Kestdvan matkailun periagatteiden ja arvojen
noudattaminen takaavat osaltaan alueiden sailymisen. (LANDSCAPE LAB 2004.)

Hankkeen tavoitteena on kehittéd menetelmid, joiden avulla voidaan arvioida, seurata
parissatoimivat voivat arvioida ja edistéa matkailun kestavyyttd. Hankkeessa tuote-
taan my0s uutta tietoa matkailun ympéristé- ja mai semavaikutuksista, luontoaktivitee-
teista, ympdristbasentei sta ja maankaytosta seké suosituksia matkailual ueiden suunnit-
telun ja ymparisténhoidon kayttéon. (LANDSCAPE LAB 2004.)

Hankkeessa on nelja rinnakkaista osatehtavéa: LABECO, LABLAND, LABPLANT
JaLABSOC. Opinndytetydna toteutettava paikallisvaeston mielipiteita, asenteitaja
osallistumismahdollisuuksia tutkiva kysely liittyy osatehtévaan LABSOC, jonkavas-
tuual ueena ovat ympadristokysymysten sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet. Osateh-
tavéassa kerétédn paikallisia nédkemyksia matkailukeskuksen luonnon ja ympériston
ké&yttoon liittyvista kysymyksistd ja mahdollisista ongelmista (LANDSCAPE LAB
2004). LABSOC-osatehtavan toteuttamiseen osallistuvat METLA:n (metséntutki-
muslaitos) Rovaniemen ja Kolarin yksikét, Lapin yliopiston Pohjois-Suomen Enna-
kointi- jaarviointikeskus sekd MTT:n (Maa- ja elintarviketal ouden tutkimuskeskus)

L apin tutkimusasema.



3KESTAVA MATKAILU

3.1 Matkailun ja ympéariston suhde

Suomen matkailulliset vetovoimatekijat ovat matkailun kehityksen alkuvuosista 1700
— 1800 uvuiltaléhtien olleet luonto ja matkailun kehittyessa luonnossa tapahtuvat
erilaiset aktiviteetit ja ohjelmapal velut (Y mparistda sdastavan matkailun kasikirja
1995, 3). Vuoristo (2002, 205-206) méérittel ee matkailukohteiden keskeisiksi veto-
voimatekijoiks paikallisen luonnon ja kulttuurin. Nama ovat niité raaka-aineita, joista

matkailuteollisuus jal ostaa matkail utuotteita, joilla houkutellaan turisteja kohteeseen.

Kun matkailukohteen suosio kasvaa ja matkailijamaarét tulevat yha suuremmiksi, jou-
tuvat luonto- ja kulttuuriympérist koetukselle. Kohde on jopa vaarassa kadottaa al -
kuperaisen viehétyksensa ja vetovoimansa. Tall6in tormétaan yhteen matkailun kes-
keiseen ongelmaan: alueiden, kohteiden ja mai semien suojelun ja matkailukayton va-
liseen ristiriitaan. Matkailullisesti kaikkein vetovoimaisimmat kohteet ovat nimittain
useimmiten samalla myos kaikkein herkimpid, suojelua ja rauhoittamista kaipaavia
alueita. Matkailun kehittyminen tuottoisana elinkeinona riippuu suuresti ympariston
tilasta: matkailu vaikuttaa ympéristoon ja vastaavasti ymparistd matkailuun (Y mpéris-
toa sééstavan matkailun kasikirja 1995, 3).

Matkailuelinkeinon oma etu edellyttd8 ympariston séilyttamista ja suojelua. Taydelli-
nen luonnonsuojelu el kuitenkaan ole mahdollista edes passiivisessa, pelkkaén maise-
mien ihailuun perustuvassa turismissa. Monet luonnonsuojelijat vastustavat matkailua
jakokevat sen vakavaksi uhaksi. Matkailuelinkeino e saa eiké voikaan ottaa kéayt-
to0nsa |aheskdan kaikkia vetovoimaisia aueita. Huomion arvoista on kuitenkin se, et-
t& myds muut elinkeinot ja ihmisen muu toiminta uhkaavat monia luonnoltaan ja kult-
tuuriltaan vetovoimaisia alueita. Joissain tapauksi ssa matkailu on jopa voinut suojella
ympéaristéa ja paikallisen kulttuurin sdilymista. Tataristiriitaista ilmiéta V uoristo

(2002, 206) kutsuu matkailun ja ympéristonsuojelun viha-rakkaussuhteeks.



Matkailun koko toimintaympéaristtssa yha keskeisemmaks teemaksi on noussut pyr-

kimys kestavaan kehitykseen. K estéavan matkailukehityksen avulla matkailu ja ympé-
risto voisivat elé& symbioosissa ja aiemmin uusi utumattomana luonnonvarana pidetty
resurssipohja voi muuttua uusiutuvaksi. (V uoristo 2002, 205-207.)

3.2 Kestavan matkailun maarittely

Kun joukkomatkailun kasvu 1970 — 1980 uvuilla oli kiihkeimmill&an, elinkeinon
harjoittajien ja viranomaisten padhuomio kiinnittyi matkailun edellytysten nopeaan
kehittamiseen ja mahdollisimman suuren taloudellisen hyddyn tavoitteluun. Matkaili-
jat antautuivat matkakuumeen valtaan, eika turismin kasvun rajoihin kiinnitetty juuri
mit&an huomiota. Vahitellen matkailukehityksesta alettiin kuitenkin saada negatiivista
palautetta, kun raju kasvu synnytti monenlaisia ympéristbongelmia: melua, roskaan-
tumista, vesistdjen saastumista, alkuperaisen ympaériston ja kulttuurin kulumista ja tu-
houtumista. Y mpéristasioihin alettiin kiinnittéa enemman huomiota, ja vahitellen ko-
ko matkailukehityksen johtoajatukseksi on noussut kestévan kehityksen periaate.
(Vuoristo 2002, 219-220.) Kestava matkailu on tullut yha yleisemmaksi ja keskei-

semmaéksi kasitteeks kaikkien matkailuelinkeinon parissa toimivien keskuudessa.

Kestdva matkailu pohjautuu lagjempaan kestévan kehityksen ideologiaan, jonka mu-
kaan kehitys on kestavaa, kun se tyydyttda nykyhetken tarpeet viemétta tulevilta pol-
vilta mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa. Kestavalle matkailulle on tdman ideo-
logian pohjalta tehty useita méaéritelmié. Euroopan neuvosto (Kauppa- ja teollisuusmi-

nisterid, 2006) madrittel ee kasitteen seuraavasti:

Kestava matkailukehitys on mika tahansa matkailukehityksen tai

— toiminnan muoto, joka kunnioittaa ymparistéa, varmistaa luonnon- ja
kulttuuriresurssien pitkaaikaisen suojelun seka on yhteiskunnallisesti ja
taloudellisesti hyvaksyttavaa ja oikeudenmukaista.

Hynosen (2002, 135) mukaan kestava matkailu, kuten muukin kestéava kehitys, on kes-
tavaa vain, jos sita tarkastellaan globaalissa poliittisessa, sosio-ekonomisessa ja eko-

logisessa yhteydessa ja mittakaavassa. Swarbrooke (1999, 47) jakaa kestavan matkai-



lun kolmeen yhta térkedan ul ottuvuuteen: ympdristdlliseen, taloudel liseen ja sosiaali-
seen. Y mparistollinen kestavyys sisaltda seka luonnonympériston ettéa ihmisen raken-
taman ympariston. Taloudellinen kestavyys koskee seka yritysten, kuntien etté koko
yhteiskunnan kestavyytta. Sosiaaliseen nakokulmaan sisdltyvét paikallisen vaeston ja
turistien suhteet, paikallisen kulttuurin séilyttdminen ja paikallisen vaeston huomioon
ottaminen. Useista toisistaan hieman poikkeavista maaritel misté huolimatta kaikissa
kestévan matkailun maéritel missa ja teorioissa yhteinen ja keskeinen gjatus on, etta
kaikki ulottuvuudet on otettava huomioon tasapuolisesti ja niiden tulee toimia vuoro-
vaikutuksessa keskendan. Usein kestéva matkailu, kuten kestéva kehitys yleensdkin,
mielletddn ensisijaisesti ympariston huomioimiseksi, mutta ympariston ohella on yhta

tarkeda ottaa huomioon myos taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestévyys.

Swarbrooke (1999, 88) jakaa kestavan matkailun toimijat kuuteen ryhmaén. Nama
ovat julkinen sektori (EU, valtion hallitus, valtion organisaatiot, kunnalliset viran-
omaiset ), matkailuelinkeino, erilaiset jarjestot, media, paikallinen yhteiso jaturigtit.
Tarkeda on, ettd nama eri toimijat olisivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja teki-
sivat myos yhteistyota keskendén. Mik&an naista kuudesta toimijasta el yksin kykene
kestdvan matkailun mukaiseen toimintaan. Jos yksi tai kaksikin osapuoltatoimii peri-
aatteiden mukaisesti, mutta loput eivét, e kestava matkailu toimi tarkoituksenmukai-
sesti.

K estévassi matkailussa ol ennaista on kokonaisvaltainen gjattelu; kaikki eri ulottuvuu-
det on otettava huomioon tasapuolisesti kaikkien matkailuun liittyvien eri toimijoiden
taholta. Mikaén matkailuelinkeinoon liittyvatoimintael sais jéttéa kestdvaa matkailua
huomiotta. Matkailun nopea kasvu ja sen levittéytyminen yha lagjemmalle alueelle li-
sddvét kestavan kehityksen mukaisen gjattelun ja toiminnan tarvetta. Muutoin elinkei-

No on vaarassa tuhota itse itsensa.

Hemmin (2005) mukaan matkailu on kestavaa, jos kestavyys toteutuu viidella eri ta-
solla samanaikai sesti ja tasavertai sesti:
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1. Taoudellinen taso: voiton saavuttaminen, tydpaikkojen luominen ja myodnteinen
vaikutus kansantal outeen.
Matkailijatyytyvaisyyden taso.

3. Ympaéristonsuojelun taso: veden jailmansuojelu, luonnon monimuotoisuuden séi-
lyminen ja maisemansuojelu.

4. Kulttuuritaso: kulttuurien erilaistumisen ja yksil6llisyyden ja kulttuurien kauneus-
arvojen sailyttaminen.

5. Sosiaalinen taso: matkailun kohdeal ueen alkuperai svéeston hyvinvointi.

Vaikka kestévan matkailun tarpeellisuus ja sen hyddyt tiedostetaan lagjasti, toteutta-
minen kdytannossa e ole ongelmatonta. Hyndsen artikkelissa esitellyssa Vernonin
(2001) tutkimuksessa on tutkittu matkailuyritysten kestavan matkailun toimintojaja
siinailmenneita ongelmia. Tutkimuksen mukaan toimintojen toteutumiselle on niin
sanottuja suoria esteité (esim. gjan, rahan ja kiinnostuksen puute) ja epasuoria esteita
(esim. tiedon puute kestdvan matkailun tuotteista ja toiminnoista). Kestavan matkailun
toimintojen maérdan ja laatuun vaikuttaa myos se, onko matkailuyrittdja henkil 6koh-
taisesti huolestunut ympéristosta vai onko hanella vain taloudellinen motiivi. Esteiden
poistamiseks yritykset tarvitsevat tietoa kestdvaa matkailua tukevista k&ytannoista,
prosesseista ja valineista sekatietoa siitd, miks kestdvan matkailun kéytannét ovat
hyddyllisia. Myds taloudellinen tuki ja neuvonta ovat tarpeen. (Hynténen 2002, 143—
144.)

Y 11& mainitussa Vernonin tutkimuksessa on kasitelty matkailun ja kestéavan kehityksen
yhteen sovittamisen ongelmia vain matkailuyritysten nékokulmasta. Matkailuyritykset
ovat osa matkailuelinkeinoa, joka on yksi osa aiemmin mainituista kestavan matkailun
toimijoista. Kun tutkitaan ja mietitdan ongel mia muidenkin toimijoiden (julkinen sek-
tori, jarjestot, media, paikallinen yhteiso ja turistit) ndkokulmasta, huomataan, etta
kestévan matkailun toteuttaminen todella sisdltééd monia ongelmia. Tietoa ja tutkimuk-
Siatarvitaan viela paljon jajotta tulevai suuden nékymét olisivat positiiviset, on kaikil-

la osapuolilla oltava yhteinen padmaéra.

Hynosen (2002, 143) mukaan yksi edellytys kestavan matkailun ongelmattomalle to-
teuttamiselle on tehda matkailun suunnittelu strategisesti. Strateginen suunnittelu ylit-
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t&4 organi saatioiden rgjat ja keskittyy keskeisiin sidosryhmida ja resursseja koskeviin
kysymyksiin. Suunnitelmat tehdéén alueelle eika alueen organisaatioille, ja toiminta
tapahtuu mahdollisimman paikallisella tasolla. Matkailustrategian térkeimpié perusta-
voitteita on matkailuresurssien séilyttaminen, matkailijoiden kokemusten lisdéaminen
jataloudellisten, sosiaalisten ja ympéristollisten hyotyjen maksimoiminen sidosryh-
mille. Strategia sisdltéé kolme erilaista analyysia: ympéristéanalyysi, resurssianayys

seka sidosryhmien toiveiden, kiinnostusten ja omien strategioiden analysointi.

Paikallistasolla tama strateginen suunnitteluprosessi auttaa |0ytadmaan ne arvot, joita
paikalliset asukkaat ja matkailijat arvostavat alueessa. Lisaksi ne kuvaavat mitaroolia
paikalliset haluavat matkailun esittavan yhteison taloudellisessa ja sosiaalisessa kehit-
tami sessd ja mita huolia heilla on matkailun vaikutuksi sta ympéristoon. Prosessissa
myds selkiytyvét ne alueen erikoispiirteet, jotka paikalliset asukkaat haluavat jakaa
matkailijoiden kanssa seka ne epakohdat, jotka vahentévét alueen viihtyisyytta. (Hy-
ndnen 2002, 143.)

3.3 Kestava matkailu Suomessa

Kestava kehitys ja sen mukainen gjattelu ja toiminta ovat yhtena tavoitteena | ahes kai-
kissa elinkeinoissa Suomessa. K estdvaa matkailua ryhdyttiin kehittémaan 1990-luvun
alussa. Aluksi puhuttiin ympéristoa saastavasta matkailusta, ekoturismista jaymparis-
toystavallisestd matkailusta. VVuosikymmenen puolivalissa aettiin kéyttéé termeja vas-
tuullinen matkailu ja kestava matkailu. Katsottiin, etta ymparistoystavallisyysoli liian
pehmeda kasite, silla seka matkailun parissa tydskentel evien etta matkailijoiden on
helppo ollaystéavallisialuonnolle jaympéristolle. Sen sijaan vastuullisuuteen ja kesté
vyyteen sisdltyy eettisidjatoiminnallisia vaatimuksia. (Hemmi 2005, 82.)

Kestava matkailu kasitteend on tullut jé&dakseen, mutta sen mukainen toimintaon vie-
van suomenkielisen kirjallisuuden vahyytend. Koko matkailuelinkeinoa koskevan
kestévan kehityksen strategiaa el maassamme ole julkaistu (Hemmi 2005, 84). Kaup-

pa- jateollisuusministerion matkailustrategiassa kestdva matkailu on mainittu yhtena
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strategian 18pi kulkevana arvona. Mainintal0ytyy myos siitg, etta Suomen matkailul-
listen vahvuuksien kestéava hy6dyntaminen on turvattava. Syvemmin e kuitenkaan
pohdita, miten tdma arvo ndkyisi kaytannon toiminnassa. Saamelaisten kestévan kehi-

tyksen ohjelmassa sivutaan kestévaéa matkailua hieman syvemmin:

Saamelaista matkailutoimintaa kehitetddn saamelaisten oman kulttuurin
ja sen perinteisen osaamispadoman perustalta. Kiinnitetdan huomiota
korkealaatuiseen saamelaiseen matkailutoimintaan ja pyritaan matkai-
lun saamelaiseen tuotemerkkiin. (Matkailustrategia, 2006.)

Metsahallitus on yksi taho, joka Suomessa on pyrkinyt kehittamaan kestéavan luonto-
matkailun periaatteita. Saarinen (2005) on raportissaan esittanyt ndma M etsahal lituk-
Sen periaatteet, joiden tavoitteena on edistéa matkailun kestavyytta yhdessa matkai-
luyrittdjien ja suojel ualueen muiden toimijoiden kanssa:

Luontoarvot sdilyvét ja toiminta edistda luonnonsuoj el ua.

Y mpéristod kuormitetaan toiminnassa mahdollisimman vahan.
Toiminnassa arvostetaan paikallista kulttuuria ja perinteita.
Matkailijoiden arvostus jatietdmys luonnosta ja kulttuurista liséénty vét.
Matkailijoiden mahdollisuudet luonnossa virkistaytymiseen paranevat.
Matkailijoiden henkinen jafyysinen hyvinvointi vahvistuvat.
Vaikutetaan myonteisesti paikalliseen talouteen jatyollisyyteen.
Viestintd ja markkinointi on laadukasta ja vastuullista.

© 0o N o g b~ w NP

Toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan yhtei sty 6ssa.

Matkailun edistémiskeskus julkaisi vuonna 1993 matkailuelinkeinolle jayrityksille
tarkoitetun oppaan ”Y mpéristoa séastdva matkailu - 90-luvun haaste Suomen matkai-
lulle’. Jos téssa oppaassa sanat " ympéristba saéstéava matkailu” korvattaisiin sanoilla
"kestéva matkailu”, olisi siind monia nykyhetkeenkin soveltuvia kestévan matkailun
periaatteita. Myds EU:n lukuisat ohjelmat, direktiivit ja niiden pohjalta sé&detyt lait
edistavét kestdvaa matkailua Suomessa. EU:n viidennessa ympéri stéohjel massa todet-
tiin mm., etté ohjelma muistuttaa matkail uelinkeinon taloudel li sesta merkityksesta
unionin maille, mutta samalla se painottaa ymparistondkdkohtien entisté parempaa
huomioon ottamista matkailun kehittdmisessa. (Hemmi 2005, 82.)
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3.4 Matkailun sosiaalinen kestavyys

Jotkut méaritelmét jakavat kestdvan matkailun neljéan eri ulottuvuuteen, jolloin sosi-
aalinen ja kulttuurinen kestévyys on méazritelty erikseen. Toiset maéritelmét taas tar-
1999, 71). Téassa tutkimuksessa ldhestymistapa on jalkimmainen, eli kulttuurisen kes-
tavyyden katsotaan kuuluvan osaksi sosiaalista kestavyytta

Tutkimuksen ndkokulma pohjautuu seuraavaan, Rannikon (1999) |aatimaan mééritel-
maan, jonka mukaan sosiaalinen kestavyys kostuu:

1. ihmisten kyvysta ja mahdollisuudesta hallita omaa el @améaansa ja osallistua sité kos-
keviin p&atoksiin.

2. hyétyjen ja haittojen oikeudenmukai sesta jakautumi sesta.

3. kulttuurisesta kestévyydest, jolla tarkoitetaan paikallisia arvoja kunnioittavaa ke-
hitysta.

Sosiaalinen ulottuvuus jaa kestavassa matkailussa usein paljon véhemmélle huomiolle
kuin matkailun ympéristélliset ja taloudelliset vaikutukset. Tama johtunee siitd, etta
turismin sosio-kulttuuriset vaikutukset tapahtuvat usein hitaasti, huomiota heréttaméat-
ta ja ovat nakyméttomié ja aineettomia. Kuitenkin sosiaaliset vaikutukset ovat yleensa
pysyviéjaniitéd on l&hes mahdotontatai ainakin hyvin vaikesa korjata. (Swarbrooke
1999, 69).

Matkailun sosiaalisia vaikutuksia on hankala tarkastella monestakin syysta. Ensinng
kin sosiaalisia vaikutuksia on vaikea mitata. M enetel mi& sen mittaamiseen on olemas-
sa vain vahan. Hemmin teoksessa esitellyssa WTO:n méérittel emi ssa kestavan matkai-
lun ydinindikaattorei ssa sosiaalisten vaikutusten indikaattoriksi esitetdan matkailija
maaran suhdetta asukasmaaraan. Naiden ydinindikaattorien mukaan matkailun hyétyja
paikallistaloudelle voidaan mitata tyopaikkojen seké toimeentulon maarana. Paikal-
lisyhteison tyytyvéisyyden indikaattoriks on esitetty tyytyvéisyytta kyselytutkimuk-
sella mitattuna.
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Matkailijoiden tai tydpaikkojen jatoimeentulon méadra ei kuitenkaan valttaméatta anna
mitéan patevaa ja yksiselitteista tietoa sosiaalisesta kestévyydesta. Vaikeuksiaon
my0ds erottaa matkailun vaikutukset muiden sosiaalisten tekijoiden vaikutuksista. Mui-
tasosiadlisiavaikuttgjia ovat essimerkiksi televisio, Internet ja muu media. Haastavaa
on erottaa ulkoisten tekijoiden mukanaan tuomat sosiaaliset vaikutukset normaalista
evoluutiosta ja kehityksesta. (Tourism and Host Coummunities 2003, 58.) Nama sosi-
aalisen kestavyyden tarkastel uun ja mittaukseen liittyvét hankaluudet voivat osaltaan
vaikuttaa tdmén ul ottuvuuden vahemmalle huomiolle j&ttamiseen.

Vuoristo (2002, 216) toteaa kulttuuriympéristén suhteen matkailuun olevan samanlai-
nen kuin luonnonkin. Paikallinen kulttuuri on usein vetovoimatekijajaluo matkailua.
Sitd on siten suojeltava ja tilanteen mukaan sopeutettava matkailukayttoon. Kulttuuri-
en moninaisuuden turvaaminen globaalistuvassa maailmassa on myds koko kestévan
kehityksen keskeisin periaate (K estdvyyden mitta 2000, 109). Paikallisen kulttuurin
mansa. Kestdvan matkailun sosiaaliset tavoitteet liittyvatkin méarittelysta ja mééritte-
lijasta huolimatta tiiviisti paikallisen vaeston hyvinvointiin, heidan osallistumiseensa

matkailun kehittamisessa seka muiden paikallisten elinkeinojen huomioimiseen.

Kestdvan matkailun kehittémisessa korostetaan vahvasti paikallisyhteison mukana
oloa (Hyndnen 2000, 139). Jarviluoma (1993, 9) toteaa paikallisvaeston tyytyvaisyy-
della olevan vahvasti merkitystd matkailijan kokemukseen matkasta ja héanen paluuha
lukkuuteensa. Paikallisvaeston ja matkailun sosiaalisen kestdvyyden huomioon otta-
minen on siksi térkeda koko matkailuelinkeinon kannalta. Hynosen artikkelissa kuva-
tun Hall:n (2000) laatiman kestdvan matkailun arvot ja periaatteet -kuvion mukaan
kestévan matkailun sosiaaliset tavoitteet ovat yhteison hydtyminen, osallistuminen,
suunnittelu, koulutus, terveys, tyollisyys ja kavijoiden tyytyvaisyys. Myos kuviossa
mainituissa taloudellisissa tavoittei ssa on keskei sessi osassa paikallisen talousel@aman
tukeminen. Paikallisen talousel@man tukemiseksi matkailuelinkeinon ja matkailuyri-
tysten tulisi hy6dyntéé ja kehittéd oman alueensa elinkeinoja, kuten ruokatuotantoa,
ohjelmapalveluja ja muita matkailual aa hy 6dyntévia elinkeinon harjoittgjia (Y mpéris-

{64 siastavan matkailun kasikirja 1993, 7).
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Usein huomioidaan vain matkailun negatiiviset vaikutukset paikallisten elamaén ja
paikalliskulttuuriin. Huomioitavaa kuitenkin on, etta vaikutukset voivat olla myds po-
sitilvisia. Matkailun negatiiviset vaikutukset essim. paikallisvéestoon voivat nékyé pe-
rintei sten el@mantapojen kuihtumisena ja muualta tulleiden tapojen ja kielen omaksu-
misena. Vastaavasti matkailun tuomia positiivisia vaikutuksia paikallisvaestoon ovat
esim. asukasluvun vahentymisen tasaantuminen tai kaantyminen nousuun, tyollisty-
minen ja paikallisen kulttuurin tuleminen tunnetuksi muuallakin. Kestéavan matkailun
sosiaalisen ulottuvuuden yhtena paémaérana on maksimoida positiiviset vaikutukset ja
vastaavasti minimoida negatiiviset. (Swarbrooke 1999, 69 ja71).

Swarbrooke (1999, 123) tuo esiin myds sen, miten usein gjatellaan ettd paikallisvaes-
toaja paikalistaymparistod pitaisi suojella matkailulta. Kestdvan matkailun periaat-

teena kuitenkin on, etté paikallinen vaesto osallistuisi matkailun suunnitteluun ja ke-

hittémiseen ja olisi halutessaan myds itse aktiivisesti mukana matkailuelinkeinon to-

teuttamisessa. Myds mahdollisuus pysya matkailutoi minnan ulkopuolella on kesté-

vyyden nimissa taattava paikallisvéestolle.

4 KESTAVA KEHITYSJA LAPIN MATKAILU-
ELINKEINO

Puhdas luonto, hiljaisuus jaluonnonrauha ovat pohjoisen térkeita matkailuvalttgja. Ne
mainitaan kun ulkomaalaisilta kysytéén, miks he tulevat Lappiin. Joulupukin tapaa-
minen on myos etenkin Joulun aikaan useiden turistien matkan kohokohta. Lapin ny-
kyisen joulumatkailun ja paljolti matkailun muutenkin lasketaan alkaneen siita, kun
ensimmainen Concorde laskeutui Rovaniemelle tuoden mukanaan koneellisen ulko-
maalaisia jouluvieraita. Siita on nyt 20 vuotta. 20 vuodessa matkailusta on kehittynyt
Lapin maakunnalle erittain térkeé elinkeino. (Pokka, 2006.)

Matkailulla on Lapin elinkeinorakenteessa suuri merkitys. Vuonna 2005 matkailu toi

tulojayli 400 miljoonaa euroa (Pokka, 2006). Liikevaihdoltaan matkailu oli vuonna
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2003 kolmanneksi suurin elinkeino Lapissa. Liikevaihdoltaan suurempia elinkeinoja
olivat vain perusmetalliteollisuus ja kemiallinen puunjalostus. Valiton matkailutulo

L apissa kasvaa koko gjan, vuosittainen kasvu on noin 5 %. Kuviossa 1 on havainnol-
listettu valittdman matkailutulon kasvua L apin maakunnassa ja Ruka-K uusamo-
alueella vuoteen 2020 asti, ol ettaen, ettd vuotuinen kasvuprosentti pysyy samana. Tal-
[6in Lapin matkailutul ot kaksinkertaistuisivat tdmén hetken tilanteesta vajaan viiden-
toista vuoden aikana. (L aakkonen 2006.)

SKENAARIO "NYKYKASVU"
Lapin maakunnan & Ruka-Kuusamon vilitén matkailutulo (milj. €)
+5 % kasvuskenaariolla
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KUVIO 1. Lapin matkailutulojen kasvu 5 %:n kasvuskenaariolla. Lahde: Lapin liit-
to/Sami Laakkonen.

Henkil 6stomaaraltd matkailu on selvasti suurin elinkeino, matkailu tyollistda noin
4000 henkea (Pokka 2006). Lisaks matkailu antaa rakentamisaikana kirvesmiehille ja
muille rakentamisen ammattilaisille runsaasti ty6td. Kuvio 2 havainnollistaa matkailun
tydllistéavaa vaikutusta muihin elinkeinoihin ndhden. Nan suurellaja merkittavalla
elinkeinolla on luonnollisesti my6s merkittavét vaikutukset. Lapin matkailuelinkeino
on kokonaisuudessaan koko suomalai sen palvelusektorin kérjessi. Matkailu paikkaa
usellla muuttotappioaluellla vaesttnkadosta johtuvaa ostovoiman vahentymista seka
luo mahdollisuuksia muidenkin toimialojen kasvulle. Matkailu my0s pitaa yll& paikal-
lisen vaeston tarvitsemia palvelujajaluo niitajopaliséa. (Laakkonen 2006.) Monen

matkailukeskuksen liepeilla asuvan lappilaisen osana olisi olut ty6ttdmyys tai muutto
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elannon peréssa muualle, jos matkailu ei séteilisi oheispalveluiden kauttaniin lagjalle
kuin se nyt tekee (Vaimaa, 2006).

Henkea
0 500 1000 1500 2000 2 500 3000 3500

Luonnontuote- ja
elintarviketeollisuus
ICT ja media

Kylma- ja talviteknologia

Matkailu

Metalli- ja konepajateollisuus

Puutuocte- ja puutaloteollisuus

Perusmetalliteollisuus

Kemiallinen puunjalosius

KUVIO 2. Lapin elinkeinorakenne, henkil6sto (2003). Léhde: Lapin liitto/Sami Laak-
konen.

Matkailun kasvuun, kehitykseen ja suunnitteluun Lapissa liittyy moniaongelmia. La-
pin matkailuvalttien, luonnonrauhan ja hiljaisuuden, séilyminen ei ole itsestdan selvaa.
Valtaosa L apin matkailuyrityksisté ja matkailijavirroista on keskittynyt isoihin mat-
kailukeskuksiin, mika kuormittaa tiettyja alueita Monin paikoin ammattitaitoisista
suunnittelijoista on pulaa ja pitkan tahtaimen suunnitelmallisuus on jaanyt heikoksi.

Y leisella tasolla hyvéksyttyja periaatteita saatetaan murtaa pienill& asemakaavanmuu-
toksilla. Rakennetun ympdriston laatuun kiinnitetéan liian véhan huomiota. Erilaiset
luonnossa kulkevat reitit ovat usein puutteellisia, ahtaitaja hankaliatai puuttuvat jois-
tain paikoista kokonaan. (Laakkonen 2006.)

IImastonmuutoksesta ja energian korkeasta hinnasta kaydaén paljon keskustelua. Ne
vaikuttavat vaistaméatté myds matkailuun ja sen kehitykseen jajatkuvaa kasvua el néin
ollen voi suunnitelmista ja visioista huolimatta pitéé itsestéansel vyytena. Matkailu-
keskukset ja ohjelmapal veluyritykset joutuvat myds ennen pitkda pohtimaan sitg, pys-
tytéanko laskettelurinteilld, moottorikelkkasafareilla ja koiravaljakkoretkilla houkutte-
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lemaan turisteja aina uudelleen ja uudelleen. Matkailijat voivat ennen pitk&a vaatia
uudenlaisia eldmyksia ja yha houkuttel evampia tuotepaketteja. (Vaimaa, 2006).

Matkailukohteen saavuttaminen lentokoneella on kaikkein suosituin tapaa matkustaa.
Etenkin hal palentoyhti6iden ja alentuneiden lentolippujen hintojen my6tajunalla, lai-
vallaja autolla matkustaminen on saanut véistya lentdmisen tieltéd. Lentokoneiden hii-
lidioksidipaéastét ovat muihin kulkuneuvoihin verrattuna valtavat, esim. matka K eski-
Euroopasta Suomeen lentokoneel la aiheuttaa yli kaksinkertaisen méaran paéstoja ver-
rattuna saman matkan tekemiseen junallajalaivalla. Lentokoneella matkustamista on
nykyisin 1&hes mahdotonta valttdd, mutta kestdvan matkailun periaattel den mukaista
olisi tehda mieluummin yksi pitk& matka vuodessa kuin useita lyhyita. Mita pidem-
man ajan kohteessa viettad, sitd enemman rahaa j&a my6s kohteeseen ja paikallisvées-
tolle. Vahiten hyotya on matkailussa, jossa e edes yovyta kohteessa. Juuri téllaista
matkailua ovat Lappiin suuntautuvat matkat joulusesongin aikaan. Lapissaolisi mah-
dollista saada sama hy6ty ja huomattavasti pienemmat ymparistéhaitat kymmenes-
osalla nykyisia matkailijoita, jos heidét saataisiin viipymaan pidempaan. (Lehtiniemi,
2006.)

[Imastonmuutos nakyy Alppien hiihtokeskuksissa yhé useampana talvena lumen puut-
teena. Siksi Lapin matkailukeskuksissa varaudutaan | askettelijatulvaan Keski-
Euroopasta, kun Suomen tuntureita markkinoidaan lumivarmuudella. Kuitenkin myds
Suomessa on kérsitty leudoista talvista ja etenkin epavarmasta talventul osta. L askette-
lukeskukset ovat joutuneet investoimaan jareisiin lumetuslaitteisiin, joilla halutaan

varmistaa rinteiden kunto edestakaisin sahaavissa lampdtiloissa. (Mainio 2006.)

Hemmi (2006, 174-175) toteaa L apin suurten matkailukeskusten sijaitsevan kaukana
tagjamista, erédmaan keskelld, joten monien keskusten on ollut pakko rakentaa omat
vesilaitokset ja jatevesi puhdistamot. Suuret matkailukeskukset kuluttavat talviseson-
gin aikaan energiaa ja vetta seka tuottavat jatetta saman verran kuin pienet kaupungit.
Eniten kuluttavat rinteiden valaistus jalumetus. Esimerkiks Levilla lumetukseen kéy-
tetddn vetta noin 500 kuutiota tunnissa, kun koko Kittilan tagjamassa kdytetéén saman
verran vettd vuorokaudessa (Mainio 2006). Matkailukeskukseen ollaan myds raken-

tamassa suurpumppaamoa, jolla pumpattavan veden maaré voidaan vielé kaksinker-
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taistaa. Jate- ja energiahuollon hoitotoimenpiteet ovat myds ty6léita ja aiheuttavat
huomattavia kustannuksia. Kustannusten ja ympadristokuormituksen minimointi onnis-

tuu vain tehokkaalla yhteistydlld, tyonjaollaja suunnittelulla.

My®6s matkailun ymparivuotisuus on valtava haaste ja sen puute ongelma. Vain ympéa-
rivuotinen asiakasvirta mahdollistaa pysyvét typaikat. Sesonkiluontoisuus tuo lyhyt-
aikaisia kausityontekijoita, mika aiheuttaa tietynlaista levottomuutta. V aikka kehitysta
on jo tapahtunut ja monin paikoin kesdmatkailua on erilaisin keinoin (mm. golf, vael-
lusreitit, tapahtumat) saatu lisattyd, on elinkeinon sesonkiluontoisuus vield hyvin
yleista.

Laakkonen (2006) havainnollistaa sesonkiluontoisuutta kdyttdasteiden alhaisuutena
vuositasolla tarkasteltuna. Vuonna 2004 L apin hotellihuoneiden yhteen laskettu kayt-
toaste oli 55,3 %, ja kaiken kaikkiaan yopymisid oli 3 394 440. Eniten turistegja yopyy
Lapin hotellei ssa maaliskuussa, vuoden 2004 maaliskuussa yopyjiaoli 1dhes 260 000.
Naista suurin osa oli kotimaisia turisteja. Kotimaiset matkailijat matkustavat Lappiin
kevéttalven lisdksi myos loppukesdlld ja akusyksysta. Ulkomaalaisten selvasti suosi-
tuin kuukausi on joulukuu. Vaikka kevéttalvella, kesdllaja Jouluna yopymisié on pal-
jon, hiljaiset kuukaudet laskevat kayttoastetta vuositasolla. Etenkin loppukevaasta ja
loppusyksysta yopymiset ja niiden myota kaikenlainen matkailutoi minta hiipuvat, ku-
ten kuviosta 3 voi nahda.

Laakkonen (2006) ndkee L apin matkailukeskusten suunnittelun viimeaikai sessa kehi-
tyksessa kuitenkin paljon myonteisté kehitysta kestéavan kehityksen kannalta. Kaavoi-
tuksiin on investoitu entistd enemman ja niiden perustana ovat vuorovaikuttei sesti laa-
ditut toiminnalliset kehittémissuunnitelmat. K aavoituksissa on otettu huomioon seka
kayttg ét etta liiketaloudellinen ndkdkulma, ja niissé on konkreettisia tavoitteita, jotka
perustuvat yleisiin pitkan tahtéimen linjoihin. Suunnittelussa kuntien rooli kehittdjana
on kasvanut, ja suunnittelun realistiseen toteutettavuuteen on kiinnitetty enemman
huomiota. Luontoselvitykset ovat lisdantyneet ja parantuneet, ja hyvalaatu on ymmar-
retty myyntivaltiksi.
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Laadukas infrastruktuuri ja hyva saavutettavuus ovat matkailun ehtoja niin téll& het-
kella kuin tulevai suudessakin. Laadukas infrastruktuuri muodostaa pohjan matkailulle
jasen kestavyydelle. Hyva saavutettavuus on ratkaisevan térked, jotta matkailijat ja
tyontekijat |6ytavat matkailukeskukset nyt jatulevaisuudessa. Saavutettavuus siséltéa
lentoyhteydet, rautatiet, maantiet, tietoverkot ja luontoreitistot. (Laakkonen 2006.)
Erilaisten reittien ja yhteyksien rakentamisessa on otettava huomioon se, miten ne so-
pivat ymparistéon ja minkéaisia vaikutuksia niilla on paikallisiin kyliin jasiella asu-

vien ihmisten e @amaan.

Seasonality in Lapland 2004*
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KUVIO 3. Sesonkiluontoisuus L apissa vuonna 2004. L&hde: Lapin liitto/Sami Laak-
konen.

Edellisessd luvussa kestavan matkailun erilaisissa médrittel yissi nousevat keskeisiksi
asioiks paikallisen yhteison hydtyminen matkailusta ja paikallisten osallistuminen
matkailun kehittéamiseen. Jarviluoman vuonna 1993 tekemassa tutkimuksessa tutkittiin
paikallisvaeston asennoitumista matkailuun ja sen seurausvaikutuksiin, esimerkking
tutkimuksessa oli Kolarin kunta. Tuolloin Kolarin kunnan asukkaat suhtautuivat mat-
kailuun huomattavan myonteisesti, toivoen kuitenkin matkailijamaarien pysyvan sil-
loisellatasollaja matkailun kasvun hidastuvan jarajoittuvan. Matkailun myonteisind
vaikutuksina pidettiin tyollisyyttad ja parempaa toimeentul oa seka parempia vapaa-
gjanviettomahdollisuuksiajaliikenneyhteyksid. Negatiivisina nahtiin ymparisté- ja
maisemahaitat seka se, ettd matkailuun sijoitettavat resurssit ovat pois kunnan muusta
kehittéamisesta.



21

Paikallisvaeston suhtautumistavan mahdollista muuttumista tulevai suudessa suuntaan
tai toiseen Jarviluoma el vuonna 1993 |ahtenyt tarkemmin ennustamaan. Tutkimuk-
sessa pohdittiin matkailun kasvun mahdollisesti heljastuvan perhekoon pienenemise-
na, sukupuolten védlisten roolien muuttumisenatai avioerojen lisééntymisend. Toisaal-
ta turismiin sopeutumisen arveltiin ehkailmentyvan perhe-elaman ja yksityisyyden
korostumisena, paikalliskulttuurin el pymisend ja ympdristokysymysten tiedostamisena
sekd tarpeena rgjoittaa matkailun kasvua. Tulevaisuutta koskeviksi kysymysmerkeiksi
nousivat Euroopan yhdentyminen, kasvihuoneilmi, otsonikato ja happosateet sekéa
niiden vaikutukset matkailuun. Varmaksi asiaks tulevaisuutta koskien Jarviluoma
mainitsi Yllaksen kasvulle olemassa olevat ragjat. Silloisessayleiskaavassa Y lldksen
kapasiteetin rgjoiks oli maaritelty 30 000 vuodepaikkaa, 80 laskettel urinnetta ja 36
hiihtohissid. Néiden rgjojen yli ei ainakaan toistaiseks ole menty, mutta suunnitelmia

ainakin suuremmista vuodepaikkaméarista on ol lut.

Tutkimuksensa lopussa Jarviluoma toteaa oman tutkimuksensa toimivan hyvana poh-
jaraineistona, jos samankaltainen tutkimus toteutettaisiin uudelleen esimerkiksi 1990-
luvun lopulla. Toisen tutkimuksen tekeminen antaisi hanen mukaansa myds paikallis-
vaeston asenteiden muutosprosessin analysointiin vankemman perustan kuin pelkés-

t&an hanen tutkimuksensa.

S RAUHALLISISTATUNTUREISTAVILKKAIKSI
MATKAILUKESKUKSIKSI

Viela 30 vuotta sitten Lapin tunturikylat olivat pimeitd, hiljaisiaja kaukana asutuskes-
kuksista. Ensimmaéisia asfaltointeja alettiin vahitellen tehda maanteille, mutta |ahim-
mét rautatieasemat ja lentokentét olivat usein satojen kilometrien paéssa. Matkailusta
jaturisteista e ollut tietoakaan, monikerroksiset hotellit ja turistivirroista saatavat
matkailumiljoonat olivat vain utopistinen tulevai suudennakyma. Kun kiinnostus tuntu-
reitaja siella tapahtuvaa matkail utoimintaa kohtaan sitten herasi, alkoi rakentaminen
jamatkailuelinkeinon kasvattaminen valtavalla nopeudella. Kasvun rgjat eivat monin

paikoin nayta tulevan vastaan lainkaan. Sanomal ehdissa on kuluneen vuoden (2006)
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aikanaollut useita kirjoituksia koskien Lapin matkailukeskusten kasvuaja osin kiistel-
tyjakin asemakaavoja. Taman tutkimuksen kohteet, Levi ja Y1las, ovat myds olleet

paljon esilla Lapin matkailua koskevissa keskustel uissa.

51Levi

Levitunturin juurella oleva Sirkan kylé alkoi kokea mullistuksia vuodesta 1981 |&hti-
en, kun kantatien varteen nousi Hotelli Levitunturi. Vuotta mydhemmin valmistui Kit-
tilaan lentokentta ja seuraavana vuonna sinne laskeutui ensimméainen vuorolento. Siita
alkoi hotellien, lomamajojen ja hiihtohissien rakentaminen, ja alettiin my6s suunnitel -
layhtendista lomakeskusta, jossa olisi aukioita, putiikkeja, palveluita ja kavel ykatuja.
Oppialéahdettiin hakemaan K eski-Euroopan appikylista asti. Nykyisin Levi on Kuu-
samon Rukan ohella Suomen suurin laskettel ukeskus, eivétka kasvun rajat suunnitteli-
joiden mielestd ole |dhell&k&an. V uodepaikkoja on 20 000 ja vuonna 2020 niitéd on
maara olla 35 000. Kylassa on 29 ravintolaa, |aékari, kirkko ja Alko. Vakituisia asuk-
kaita on 800. (Hellman, 2006.)

Nykyisin Sirkan kyl& on téaysin matkailurakentamisen hallussa. Kylan keskustan ehk&
hallitsevin elementti on alppitalojen rykelma” souvenirs’ — myymal dineen (kts. liite
3). Alppitalojaympar6i erilaisia mokkikyliaja muutama suuri hotelli. Kokonaisuus el
ole aivan yhtendinen ja Keskieurooppal aisten al ppital ojen sopivuus L apin tunturimai-
semiin on heréttanyt paljon keskustelua. Alkuperdista Sirkan kylda ja perinteista ra-

kentamista on jaljella vain kylén laitamilla, kauempana keskustasta.

Jo k&ynnistyneen Levi Tori — hankkeen tavoitteena on rakentaa L eville olemassa ole-
vien alppitalojen jamyyma 6iden lisaksi tdysin uusi keskusta vuoden 2008 alppihiih-
don maailmancupin osakilpailuun mennessé. K eskustasta rakennetaan varsin kaupun-
kimainen, pieneen tilaan sovitetaan léhes 25 000 neliometrid matkailurakentamista.
Tarkoituksena on tehda tori, jonka ympérille rakennetaan nelja - viisi-kerroksisiara-
kennuksia liiketiloineen ja lomahuonei stoineen, koko Sokos-ketjun ensimmainen va-
paa-gjanhotelli sekd uusiaravintoloitajapubga. Talojen korkeat muodot viittaavat

alppivaikutteisiin, mutta suomalaista leimaa antavat Lapin kivella pdallystetyt alaker-
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rokset jatalojen kulmissa olevat perinteiset hirsiulkonemat. Hankkeen takana on
Osuuskauppa Arina yhtei styékumppanei naan Hullu Poro Oy:n toimitusjohtaja Péaivik-
ki Palosaari jaLTA-Group. (Mikkola, 2006).

Hellmanin artikkelissa haastatellun Kittilan kunnanjohtajan Seppo Maulan (Hellman,
2006) mukaan Levi paétettiin uhrata matkailuelinkeinolle. Valtatien ja Immeljérven
toisella puolella oleva Kétkatunturi on kuitenkin paétetty pitdéa luonnontilaisena. Tama
maiseman kannalta hyvaratkaisu e kuitenkaan tyydyta kaikkia. Katkatunturi on yksi-
tyisten maanomistajien omistuksessa, elka kaikkia heitéa suinkaan ilahduta se, etteivét
he tule saamaan taloudellista hy6ty& omistami staan maa-alueista, kun taas vastapainen
tunturi kaavoitetaan |8hes tdysin ja tontteja myydaén korkein hinnoin (Mettidinen
2006).

5.2Yllas

Y llastunturiin raivattujen rinteiden ja rakennettujen hissien lukumagéra on jopa suu-
rempi kuin Levill4, rinteitd on 58 ja hissgja 27 (Y llas 2006). Matkailurakentaminen on
kuitenkin Leviin verrattuna ollut maltillisempaa ja yhtendinen, tiivis matkailukeskus
puuttuukin viela toistaiseksi kokonaan. V uodepaikkoja Ylasjarven ja Akaslompolon
kylissd sijaitsevissa hotellei ssa ja | oma-asunnoissa on yhteensé 18 000. Nykyinen
kaava mahdollistaa tulevai suudessa majoituksen 35 000:11e, mutta sellaisiakin muutos-
toiveita kaavaan on esitetty, etta vuonna 2020 vuodepaikkoja olisi 50 000. (Hellman,
2006.)

Matkailurakentaminen Y Il &stunturin kupeessa on jakautunut eri puolillatunturia sijait-
sevaan kahteen kylaan: Y llasjarvelle ja Akaslompol oon. Korkeasta vuodepaikkojen
lukuméérasta huolimatta varsinkin Yll&gjarven kylé on séilyttanyt |ahes téaysin perin-
teisen ja alkuperaisen ilmeensa ja kylanraittinsa. Lomamakit on rakennettu hieman
kauemmaksi kylata omiksi mokkikylikseen. Hotellit yhtéa lukuun ottamatta on raken-

nettu ja rakennetaan aivan Y llastunturin kupeeseen, kauemmas kylan keskustasta.
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Hellmanin artikkelissa haastatellun Lapland Hotels — ketjun konsernijohtaja Pentti

Y liniemen mukaan Akaslompolon kyla on talla hetkella moni-ilmeinen sekoitus van-
haa Lapin kyl&da ja sekalaista uutta |omarakentamista hotellei neen, ravintol oineen ja
vuokrauspisteineen. Han haluaisi Akaslompoloon yhtenéi sen matkailukeskuksen. Ai-
van Akaslompolon kylan keskustassa on edelleen nahtévissi perinteista Lapin kulttuu-
riajavaikka sekaan onkin rakennettu mokkeja ja muuta lomarakentamista, on koko-
naisvaikutelma melko yhtendinen. Y htenéi sen matkailukeskuksen rakentamisessa
haastavaa olisi taman jaljella olevan paikallisen kulttuurin sdilyttaminen. (Hellman,
2006.)

5.3 Matkailukeskusten asukkaat muutosten keskella

Mita tasta kaikesta kasvusta, muutoksesta ja kehittymisesta g attelee alun perin rauhal -
lisissa kylissa asunut vaest6? Matkailuelinkeino on varmasti tuonut kyliin kenties kai-
vattuakin elamaa jalisannyt niin asukkaiden maaraa kuin tyollisyyttékin. Matkailu on
myds tuonut kyliin monia palveluita, mita niihin e muuten ehka koskaan olisi tullut.
Toisin sanoen matkailu on mahdollisesti pelastanut monia Lapin kylia autioitumiselta.
Vaistamaton tosiasia on kuitenkin se, ettd matkailun ja hiihtokeskusten kasvun muka-
na maisema on muuttunut rajusti ja erilaisten saasteiden (melu-, valo- jailman saas-

teiden) maara on lisééntynyt valtavasti.

Yllas- jaLevitunturien kupeessa Sijaitsevat kolme kyl&4, Sirkka, Yllasjarvi ja Akas-
lompolo, ovat toisistaan paljonkin poikkeavia kylig, joissa matkailun kasvun vaiku-
tukset nékyvét eri tavoin. Y hteista kaikille néille kolmelle kyldle on kuitenkin se, etta
matkailu on vaikuttanut kylan toimintaan jailmeeseen. Kestévan matkailun sosiaalis-
ten periaatteiden mukaista on huolehtia siité, ettd matkailualueiden paikallinen kult-
tuuri sailyisi mahdollisimman hyvin ja paikallisvaeston olisi mahdollista osallistua
matkailun suunnitteluun. Paikallisilta voi myds saada térkeité ideoita kehittamiseen,
sillé he tuntevat seudun parhaiten ja osaavat arvioida seurauksia. Tété on syyta pohtia
Ylldksen jaLevin alueella. Onko nopeassa kasvussa paikallisen kulttuurin séilymises-
t& huolehdittu ja miten paljon paikallisille on annettu osallistumismahdollisuuksia?
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Taman padasi assa kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa kylien pai-
tyytyvéisyydesta seka kokemuksi sta matkailukeskusten nykytilanteesta. Tarkoituksena
on my0s kehittdd osallistumismahdollisuuksia ja mietti& tulevai suutta paikal listen itse
hyvéks ndkemien menetelmien pohjalta. Tutkimus on rinnakkainen S. Tuulentien jal.
M etti&isen tekeman laadullisen tutkimuksen kanssa, joka toteutettiin teemahaastatte-
luina Sirkan, Y lasjarven ja Akaslompolon kylélgisille syksylla 2005. Lakio-Haapion
(2005) mukaan kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen ndkokulma ovat tutkimuksissa toisi-
aan taydentavié suuntauksia. Lagjempi kvantitatiivinen tutkimus tekee laadullisessa
tutkimuksessa saadusta syvallisesta tiedosta patevampad. Tama tutkimus seka Mettiai-
sen ja Tuulentien tutkimus taydentavét toinen toistaan ja tukevat samalla yhta kesta-

van matkailun periaatetta, paikallisen nakdkulman huomioimista.

Jarviluoma (1993, 9) toteaa paikallisten ihmisten ystavéllisyyden/tdykeyden olevan
yksi téarkeimmista seikoista, jotka vaikuttavat matkailijan kokemukseen matkasta. Pai-
kallisten suhtautumistapa on myds hyvin merkittava matkailijoiden pal uuhal ukkuu-
teen vaikuttavatekija. Nain ollen paikallisvaeston suhtautuminen on erittéain tarkega
paitsi turisteille, myds koko matkailuelinkeinolle. Positiivisesti matkailuun suhtautuva
kantavaesto on alueen matkailulle merkittava kil pailuetu. Paikalliset tuskin voivat olla
taysin tyytyvaisia, jos heidan mielipiteitéén ei huomioida eika heitéd kuunnella ollen-
kaan. Tama taas tarkoittaa sitd, ettéa mielipiteiden mittaaminen on térkeda paitsi paikal-
lisv&eston itsensa, myos matkailuelinkeinon kannalta.

6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tassa tutkimuksessa on noudatettu padasi assa maarallistd, mutta jonkin verran myos
laadullista lahestymistapaa. Tutkimuksen tarkoituksena on saada aiemmin toteutettu-
jen fokusryhmahaastattel ujen jatkona tarkempaa ja yl el stettavampaa tutkimustietoa
siitd, miten Lapin matkailukeskusten paikallinen vaesto kokee matkailun vaikutukset
seka miten paikallisten asukkaiden osallistumismahdollisuuksia matkailukeskuksen

kehittdmiseen tulisi parantaa. Levi ja Yllas valittiin tutkittaviksi matkailukeskuksiksi,
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sillane ovat LANDSCAPE-LAB — hankkeen kohdealueita ja sijaitsevat kunnissa jotka
rahoittavat hanketta.

6.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetel mana kaytettiin puolistrukturoitua kyselytutkimusta. Otos valittiin
satunnai sotannalla kaikista Sirkan, Y 11asjarven ja Akaslompolon 18-70-vuotiaista ky-
lalaisistd. Nama kolme kyl&a valittiin tutkimuskohteiksi, sillé ne sijaitsevat valitto-
massa matkailukeskusten |dheisyydesss, Sirkka Levin juurellajaYlasiarvi seka Akés-
lompolo molemmin puolin Yll&sta. Kysalytutkimuksen satunnai sotannalla varmistet-

tiin se, etta saatava tutkimustieto on yleistettavaa.

Toinen, varsinaiseen tutkimuksen tekoon perehdyttava, tutkimusmenetelma oli mai-
semakatselmus. Tama toteutettiin ennen puhelinhaastattel ujen tekemisté ja se piti Si-
sall&an kierroksen kaikissa kolmessa kylass4, joihin haastattel ut kohdistuivat. Maise-
makatsel muksen tarkoituksena oli havainnoimalla ja sel ostusta kuunnellen perehdyt-
t&4 haastattelija kyliin, jotta haastattel utilanteessa hanell& olisi mahdollisimman paljon
taustatietoa kysyttévista teemoista, esimerkiksi maisemasta ja kylien rakennustyylista.
Selostgjana toimi LANDSCAPE LAB — hankkeen tydntekij&, joka on ollut toteutta-
massa kyseisissa kylissa syksylla 2005 tehtyja fokusryhmahaastattel uja.

6.2 Aineistonker uu

Tavoitteena oli saada puhelimitse yhteensa 60 haastattelua, 20 jokai sesta kylastd, mika
on melko suuri otos suhteutettuna kylissa asuvien kaikkien 18—70-vuotiaiden luku-
méaérdan. Kaikkiaan heitd on 928, €li tavoiteotos kattaisi 6,5 % koko kohderyhméasta.
Fokusryhmé&haastattel uiden méaréa suuremmalla otoskoolla haluttiin myds arvioida

aiempien tulosten yleistettéavyytta.

Kyselylomakkeen kysymykset (ks. liite 2) laadittiin aiemmin toteutetuissa fokusryh-
méahaastattel uissa esiin nousselden teemojen jaideoiden pohjalta. Aluksi kysyttiin

haastatel tavan taustatietoja ja kysymyksia suhteesta paikkakuntaan. Osa varsinaisista
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tutkimuskysymyksista oli avoimiata kyll&/el kysymyksi4, joissa kysyttiin perusteluja
avoimena (kysymykset 6-9 ja 15). Osa oli téaysin strukturoituja kysymyksia (kysymyk-
set 10-12), vastagja valitsi valmiista vaihtoehdoista. Jotkut kysymykset olivat haasta-
teltavalle avoimia, mutta vastauksiin oli laadittu vaihtoehdot, joihin haastattelija vas-
taukset luokitteli (kysymykset 13, 14 ja 16). Nain tehtiin, koska pidettiin todennakai-
send, ettei kaikillakyldaisilla ole lomaketta kési ssédn haastattel uhetkel 18, Useiden
vaihtoehtojen luetteleminen puhelimessa olisi tehnyt haastattel usta vastagjan kannalta
hankalan ja raskaan.

Alussa kysyttéavilla taustatiedoilla (kysymykset 1-6) haluttiin tutkia, onko vastagjan
idlla, sukupuolella, maanomistuksella, matkailuelinkeinosta saatavien tulojen maarédlla
tai sillg, onko han asunut koko ikansa kylassa vai muuttanut muualta vaikutusta vasta-
uksien luonteeseen. Lomakkeen kehitys- ja nykytila—osiolla (kysymykset 7-11) halut-
tiin saada tutkimustietoa haastatel tavien kokemuksista ja mielipiteisté seka tyytyvai-
syydesta matkailukeskusten nykytilannetta kohtaan. Kysymyksilla 12—-14, osallistumi-
nen alueen kehitykseen, kartoitettiin paikallisten osallistumismahdollisuuksia seka
kiinnostusta osallistumiseen ja suunnittel ussa mukana olemiseen. Kahdellaviimeisella
kysymyksell& tutkittiin vastagjien mielipiteitd matkailukeskusten tulevaisuudesta.

6.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Kysely toteutettiin puhelimitse, mutta kyselylomakkeet myds |8hetettiin etukdteen
haastateltaville puhelinhaastattel un hel pottamiseksi. Ennen |8hettémista lomake testat-
pin maistraatista ja puhelinnumerot Eniron numeropalvelusta. Lomakkeet saatekirjei-
neen (kts. liitteet 1 ja 2) l8hetettiin satunnaisotannassa arvotuille henkilGille. Kaikki-
aan kirjeita lahetettiin 40 jokaiseen kyl&an, eli yhteensa 120. Kaksinkertaisella méara -
|& tavoitteeseen ndhden haluttiin varmistaa tavoiteotoksen saavuttaminen. Seuraavalla
viikollalomakkeiden lahettamisesta soitettiin haastattel upuhelut. Puhelut nauhotettiin,
ellel haastateltavalla ollut mitéan sitd vastaan. Vastaukset kirjattiin ylos Access-
tietokannalla luotuun sahkoiseen lomakkeeseen. Mikali lupa éénitykseen sadtiin, vas-

tauksia taydennettiin puhelun jakeen.
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K aikkiaan haastattel uja saatiin 57: Akaslompolosta 21, Sirkasta 20 ja Y lasjarvelta 16.
Tavoite siis ditettiin Yllagarvella hieman, mutta ottaen huomioon kylan koko kohde-
ryhmén suuruuden (131 henked), on otoksen prosentuaalinen osuus kohderyhméasta
suuri, 12 %. Kaikkia 120:ta, joille lomakkeet |18hetettiin, koetettiin tavoittaa vahintdan
kahdella eri aikaan tehdyll& puhelinsoitolla, mutta osa ei vastannut puheluihin tai ei
jostain muusta syysta voinut tai halunnut vastata kyselyyn. Osa oli myds miettinyt
vastauksia yhdesss, jos samaan talouteen oli tullut useampiakyselyita. Vain kolme ta-
voitetuista kyléldisista kieltaytyi vastaamasta. Syina olivat kiire ja kiinnostuksen puu-

te.

Haastattel ujen tulokset sydtettiin Accessista SPSS-ohjelmaan, jollatehtiin tilastol liset
tarkastelut. Ohjelmalla saatiin erilaisia taulukoita ja kuvioita, joista nahtiin eri kysy-
mysten vastausprosentteja seka eri tekijoiden vaikutuksia vastausten luonteeseen.

7/ KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselyyn suhtauduttiin p&dasi assa myonteisesti. Eras haastateltava kertoi suorastaan
riemastuneensa saatuaan kyselyn, kun kerrankin paésisi sasnomaan gjatuksiaan 8aneen.
Monet olivat miettineet vastauksia etukateen ja suurin osa oli laittanut lomakkeen tal-
teen, jolloin se oli kasilla haastattel uhetkella. Tietenkin joukossa oli my6s sellaisia,
jotkaolivat kyselyn saatuaan vilkaisseet sitd ja unohtaneet saman tien. Kukaan vas-
tanneista el kuitenkaan pitényt kyselya tarpeettomana, muutamatosin mietti oliko juu-
ri han oikeaihminen vastailemaan nahin kysymyksiin.

Haastateltavat jakautuivat kolme kylan kesken seuraavasti: Akéaslompololaisiaoli 37
%, Yllagarveldisia 28 % ja Sirkkalaisia 35 %. Koko ikansa seudulla asuneita oli 33 %.
Niiden 67 % joukossa, jotka elvét olleet asuneet nykyisella paikkakunnalla koko
ik&ansa, oli myos niitd, jotka olivat syntyneet Kolarissatai Kittilassa ja asuneet vélilla
muualla. Kaikkiaan 46 % oli syntynyt muissa kunnissa. Né&istéa suurin osa oli pohjoi-
sen Suomen kunnista kotoisin, mutta vastagjien joukossa oli myds Etel & Suomesta

muuttaneita, junantuomia, kuten paikkakunnalla on tapana sanoa. V astagjista 35 % oli
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sitamielta, etté paikallisia asukkaita olivat kaikki ympéri vuoden seudulla asuvat ih-
miset. 33 % piti paikallisinavain syntyperaisakylalédisia. Loput vastagjista pitivét
paikalisinakaikkiakyldéisia 10 tai 20 vuotta kylassa asuneitatai kaikkia, jotka mak-

savat veronsa alueelle.

Vastagjistamiehiaoli 54 % janaisia 46 %. Maanomistagjia oli 67 % kaikista vastagjis-
ta. Koko ikansa nykyisella asuinpaikkakunnallansa asuneita oli 33 %. Kuvio 4 ha-

vainnollistaa sitd, kuinka moni vastagjista saa tuloja matkailuelinkeinosta.

| paasaantoisesti tai
kokonaan

[ jonkin verran
[ ei lainkaan

KUVIO 4. Matkailuelinkeinosta saatavien tulojen méaré

Kylien vanhentuvasta ikérakenteesta kertoo se, etté alle 35-vuotiaitaoli vain 19 %
vastagjista. 35 - 44 — vuotiaitaoli saman verran, 45 — 54 — vuotiaita 28 % €li jayli 55-
vuotiaita oli 33 %. Keskiarvovastagja oli 49-vuotias nykyisessa asuinkunnassaan syn-

tynyt mies, joka omistaa maata ja saa tul oja matkailusta.
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7.1 Paikallisvaeston kokemukset matkailukeskuksista

Paikallisvaeston tyytyvaisyys matkailukeskuksen nykytilaan

Kaikista vastagjista 74 % oli tyytyvéisia matkailukeskuksen nykytilanteeseen. Positii-
visina asioina mainittiin etenkin matkailukeskuksen tuomat tyopaikat ja palvelut seka
kylan elaman vilkastuminen. Monet olivat sitd mieltd, ettéd heidan kotikylansa olis
kuollut kylailman matkailua. Lahes kaikki yll&gjarveldiset pitivét positiivisena asiana
sitg, ettd kyla on pysynyt rauhallisena ja séilyttanyt alkuperéiset kasvonsa. Useat kui-
tenkin korostivat, ettd nimenomaan talla hetkella tilanne on hyva, liialisen kasvun
monet kokivat uhkana. Monet Akaslompolon ja Y ll&sjarven asukkaat mainitsivat Le-
vin mallin erédanlaisena uhkakuvana: ” Ei tarvitse tehda Y ll8ksesta toista Levid’. Jot-
kut, kylasté riippumatta, kuitenkin pitivat positiivisena sitg, etta kasvumahdol lisuudet
ovat niin hyvét, |ahes rajattomat. Myos yhteisty0 yrittdjien valilla nghtiin onnistuneena

japositiivisena.

Ne 26 % vastagjista, jotka eivét olleet tyytyvaisig, olivat sitd mieltd, ettd rakentamises-
sa ja kehittémisessd on menty jo liian pitkalle eika paikallista véestda ja luontoa huo-
mioida tarpeeksi. Matkailusta saatavat tulot menevét jonnekin muualle kuin kylalaisil-
le. Jotkut olivat myds sita mieltd, etta laadusta tingitdan ja se koetetaan korvata méé-
rélla Akaslompololaisten tyytyvaisyytta vahens liiallinen kasvu ja pelko tulevaisuu-
desta, joidenkin mielestd Kolarin kunnan tavoitteena on rgjaton kasvu. Tyytymétto-
myytté aiheutti myos se, ettd vain suurillayrityksilla on sanavaltaa, paikallisiae
kuunnella. My6s tyytymattomét sirkkalaiset olivat sita mieltg, ettel paikallisia kuun-
nellatarpeeksi. Joitakin héiritsi myds lialliseks " hulinapaikaksi” tuleminen seka me-
lu jaliikenneruuhkat etenkin sesongin aikana.

Kotikylalla oli merkitysta tyytyvaisyyteen. 100 % Yllagarveldisista oli tyytyvéaisia,
kun taas tunturin toisella puolella Akaslompol ossa tyytyvéisid oli vain 52 %. Sirkka-
laisten tyytyvaisyysprosentti oli 75 %. Yllagarvella oltiin tyytyvéaisia matkailun tuo-
maan toi meentuloon seké siihen, ettéd matkailu on tuonut kyl&an toivottua el amaa séi-

lyttéen kuitenkin kylan vanhaa luonnetta ja ulkoasua. Myds tyytyvaiset 8kaslompol o-
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laiset pitivét positiivisena toimeentul oa seké parantuneita pal vel uita ja mahdol li suuk-
sialuonnossa litkkumiseen. Tyytyméttomia dkéslompololaiset olivat kunnan rgjatto-
man kasvun tavoitteluun ja siihen, etta paikallisiaei kuunnella. My6s Sirkassa oltiin
tyytyvéisia tyohon, toimeentuloon ja parantuneisiin palveluihin. Sirkkalaiset myos pi-
tivat Levidainutlaatuisenajaolivat siitaylpeitd. Nopea kasvu ja vauhti kuitenkin hir-
vittivét joitakin kyldldisid jajotkut epéilivét, ettei paikalliset mahdu kohta sekaan ol-

lenkaan.

Tyytyvéisyyteen vaikuttavat paljon osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet mat-
kailun kehittamiseen. Y llasjarvel ésista puolet koki voineensa itse vaikuttaa kehityk-
seen, kun Akaslompol ossa vaikuttamaan passseita oli 33 %. Ne, jotka eivét kokeneet
voineensa vaikuttaa, sanoivat syyks joko sen, ettei ole tietoa, millatapaa vaikuttaa tai
ettei osallistuminen matkailun kehittdmiseen ole vaikuttanut. Sirkassatosin 75 % oli
tyytyvéisia Levin nykytilanteeseen, vaikka vain 25 % koki voineensa vaikuttaa kehi-
tykseen. Suurimmat syyt tdalla olivat, etta vastagjalaei oletietoa, kuinka vaikuttaa tai
vastagja ei viits olla aktiivinen ja antaa mieluummin ammattilai sten hoitaa matkailuun
liittyvét asiat.

Kylien vélillaoli eroja siing, miten luonnossa oltiin havaittu muutoksia. Akaslompo-
lossa oli havaittu eniten muutoksia. Myds matkailun ja muiden toimijoiden valisiin
ritiriitoihin liittyvia havaintoja oli Akaslompolossa tehty eniten, etenkin matkailun ja
poronhoidon seka paikallisen luonnonkayton valilla. Nama tekijét nayttaisivét vahen-
tévan akaslompololaisten tyytyvaisyytta.

Ik&luokista 45-54-vuotiaat olivat tyytyvaisimpid matkailukeskusten kehitykseen, silla
heistéd 81 % sanoi olevansatyytyvaisia. Tyytymattomimpia olivat 35—44-vuotiaat,
heistéd vain 63 % oli tyytyvaisia. Alle 35-vuotiaistatyytyvéisiaoli 73 % jayli 55-
vuotiaistatyytyvaisiaoli 74 %. Koko ikansa nykyisella asuinpaikkakunnallaan asu-
neista perdti 89 % oli tyytyvaisia kasvuun ja kehitykseen. Muualla asuneista tyytyvéai-
sidoli 66 %. Sukupuolella, maanomistuksellatai sillg, tulevatko vastagjan talouden tu-
lot matkailusta, e ollut merkitysté tyytyvaisyyden kannalta. Kaikistamiehista 74 % ja
naisista 73 % olivat tyytyvéisia kehitykseen ja nykytilaan. Maanomistgjista tyytyvaisia
oli 76 %. Kokonaan, pdasdantoisesti tai jonkin verran matkailusta elantonsa saavista
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74 % oli tyytyvéisia matkailukeskuksen kehitykseen, jajollain muulla elinkeinolla
davistatyytyvaisiaoli 73 %. Matkailukeskukseen tyytyvéinen ” perushenkil@” on siis
koko ikansa Y llagjdrvella asunut 45-54-vuotias mies, joka omistaa maata ja saa tuloja

matkailusta.

Matkailun vaikutukset luontoon ja kylien arkielamaan

Vastagjista 54 % oli havainnut ympéroivassa luonnossa muutoksia, joiden arveltiin
johtuvan matkailusta. Muutoksia oli havaittu ennen kaikkea maisemassa, etenkin ke-
sdisin, kun rinteet nakyvét raitoina tunturien kupeessa. Myds hissit ja rinteiden ku-
peessa "torottavat” kaivurit mainittiin muutamassa haastattel ussa mai semahaittoina.
Monet mainitsivat luonnon kulumisesta, luonnonrauhan vahentymisesté ja luonnon
siirtymisestd kauemmas. Ennen luontoon paési kotinurkilta, nyt ei. Eras haastateltava
tosin mainits reittien lisdantymisen my6ta luonnon tulleen 1&hemmaéksi ja helpommin
saavutettavaksi. Monet olivat havainneet reiteissa kulumista, jareittien myos valitel-

tiin vaihtavan paikkaa yhtenéén rakentamisen my6ta.

Kylien valillaoli eroaluontomuutosten havainnoinnissa. Aké&slompololaisista muu-
toksia oli havainnut 67 %. Yll&sérvelaisista havaintojaoli tehnyt vain 44 % ja Sirk-
kalaisista 50 %. Sukupuolten vaillaoli vain pienia eroja havainnoinnissa, silla miehis-
ta 58 % oli tehnyt havaintoja ja naisista 50 %. Koko ikénsa seudulla asuneillaoli hie-
man enemman muutoshavaintoja kuin muualta muuttaneilla, mutta ei merkittava: ko-
ko ikansa seudulla asuneista 57 % oli havainnut muutoksia. Samoin maanomistajat
olivat tehneet hieman enemman havaintoja muutoksista kuin ne, jotka eivdt omista
maata. Ne jotka eivéat saatuloja matkailusta lainkaan, olivat havainneet muutoksia
enemman (63 %) kuin matkailutuloja saavat (52 %). Vanhimmat vastagjat olivat ha-
vainneet eniten muutoksia. Kaikista alle 45-vuotiaista muutoksia oli havainnut 45 %,
45-54 —vuotiaista 50 % jayli 55-vuotiasita jopa 68 %. Minka&an edell& mainitun taus-
tatekijan valilla olevat erot elvéat kuitenkaan olleet tilastollisesti (chi-neilio -testissa p
>0,01).

Matkailukeskuksen kasvu on selvasti vaikuttanut merkittavasti kylan jakylaaisten ar-
kielamaan. 75 % kaikista vastagjista koki kasvun vaikuttaneen eléamaansi tavallatai
toisella. Vaikutukset olivat seké myonteisia ettd kielteisié. Myonteisid olivat esimer-

kiks parantuneet tieyhteydet ja hel pottunut kulkeminen muihin kyliin ja kaupunkei-
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hin. Palveluiden lisdantyminen oli myds myonteiseksi mainittu vaikutus, silla kyldas-

ten el enda tarvitse lahted juuri minkdan asian takia kirkolle (Kittil&an tai Kolariin).

Kalkki matkailun vaikutukset eivét suinkaan olleet myonteisid. Erdalla haastateltavalla
oli epamiellyttévia kokemuksia turisteista, jotka tulevat pihalle jajopa kurkistelemaan
ikkunoista tutustuakseen lappilaiseen elamaan. Toinen taas totesi, etta kyla olisi rau-
hallinen kyl&, ihannekyla”ilman turistia’, kuten 70-luvulla. Kylan yhtei shengen todet-
tiin myds vahentyneen kasvun myota seké risaisten perheiden ja onnettomien lasten
maaran kasvaneen. Melun jalisdantyneen liikenteen monet kokivat hairitsevéksi. Mo-

net myos valittelivat kavelyteilla gjavista moottorikelkoista.

Matkailu on tuonut kyliin myos vilskettéa ja elamaa, monet mainitsivat vaikutusten né-
kyvan kylan raitilla kavellessa. Nykyisin kyl&lla ndkee aina vierasta vakea ja matkai-
lun mukanaan tuoman kol mivuorotydn seurauksena aina on ihmisid menossa téihin tai
tulossa toistd, tédysin kuollutta hetked el ole lainkaan. Monet sirkkalaiset mainitsivat
sesonkigjan liikenneruuhkista ja pitkista jonoista kaupoissa. Erés sanoi vilkkaimman
sesongin aikaan lahtevansa mieluummin Kittil&8n kauppaan. Toinen taas kehui leivan
olevan varsinkin sesongin aikaan kaupassa tuoretta, toisin kuin vield kymmenen vuot-

tasitten.

Matkailusta saatavien tulojen méaralla naytti olevan suuri merkitys vaikutusten koke-
miseen. Heistd, jotka eivét saa tuloja matkailusta peréti 91 % sanoi matkailun vaikut-
taneet arkieldamaan. Jonkin verran matkailutuloja saavista 78 % oli kokenut matkailun
vaikuttaneen jollain tavalla mutta enimmakseen tai kokonaan matkailusta elantonsa
tienaavista vain 65 % oli sitd mieltd. Myds maanomistus vaikutti hieman vaikutusten
kokemiseen. Maanomistajista 84 % oli sitd mieltd, ettd matkailu on vaikuttanut kylan

arkieldamaan, mutta heista, jotka eivét omista maata sita mielta oli 57 %.

Kylien véillaoli pienid eroja vaikutusten kokemisessa. Eniten matkailu on vaikutta-
nut Yllagarvellg, silla 81 % kylalaisistéa koki matkailun vaikuttaneen kylan arkeen.
Akaslompololaisista vaikutuksia oli huomannut 76 % ja sirkkalaisista 70 %. Miesten
janaisten vélillaoli vain kolmen prosenttiyksikon ero heissa, joiden mielesta matkailu

on vaikuttanut kylan arkeen (miehist 74 % janaisista 77 %). Koko ikansa seudulla
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asuneista 84 % koki matkailun vaikuttaneen kylan eldmaan, muualta muuttaneista 71
%. Vanhemmat ihmiset olivat kokeneet matkailun vaikutukset kylén elamaan voimak-
kaammin kuin nuoremmat. Yli 55-vuotiaista 89 % koki matkailun vaikuttaneen, kun

taas alle 35—vuotiaista ndin koki vain 45 %.

Matkailun vaikutukset kylan arkiel@maan voimakkaasti kokevaideaalityyppi olisi yl-
lagjarvelainen yli 55-vuotias nainen. Han on asunut Y llagarvella koko ikansa, omistaa

siella maata elka saa tul oja matkail usta.

Matkailun ja muiden toimijoiden valiset ristiriidat

Ristiriitoja matkailun ja jonkun muun toimijan valilla oli kaikista vastagjista havainnut
56 %. Akaslompololaisistaristiriitoja oli havainnut 71, %, yllasjarveldisista 37,5 % ja

sirkkalaisista 55 %. Ne 44 % kaikista vastagjista, jotka elvét olleet havainneet ristirii-

toja, olivat pddasiassa yllagarveldisia, saivat jonkin verran tuloja matkailusta ja olivat

yli 55-vuotiaita.

Eniten ristiriitoja oli havaittu matkailun ja poronhoidon vélilla. Kaikista vastagjista 25
% oli havainnut néiden kahden toimijan vdillaristiriitoja. Porojen laidunmaat jalatu-

reitit ovat samoilla alueilla, samoin entisia porojen laidunmaita on kaavoitettu mokki-

tonteiksi. Tasta johtuen porojavoi ollaladullatien tukkona, tai ne tulevat mokkien pi-

hoille jajopaterasseille ja poron ulostetta saattaa | Gytya mistéa tahansa. Poromiehet va-
littelivat koiravaljakkojen ajavan missa sattuu, haitaten poronhoitoa ja poronhoidon

merkityksen valiteltiin havinneen:

Ei poronhoitoa pieta ennda minhaan, menny ihan hépoksi tama homma,
turistia, turistia...! Turistit vei kaikki porolaitumet. (Mies, Akaslompolo)

Joko porot tai turistit ovat aina vaaréssa paikassa, toistensatiella Eniten poronhoidon
jamatkailun valisiaristiriitoja oli havaittu Akaslompolossa. 10 dkéaslompololaista
mainitsi ndiden toimijoiden valisistaristiriidoista, kun Yllagérvella ja Sirkassa ha-

vaintoja oli tehnyt vain kaksi molemmissa kylissa.

Matkailun ja luonnonsuojelun vadillaoli ristiriitoja havainnut 21 % vastagjista. Nama

havainnot olivat jakautuneet tasan kolmen kylan kesken. Jotkut mainitsivat kansallis-
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puiston asettavan rgjoituksia matkailun kehittymiselle. Kansallispuiston alueella kul-
kevaalatua pitéis esimerkiks paasta hoitamaan koneella, mutta kone ei mahdu kul-
kemaan ellei |atua levenneta ja puita kaadeta, miké ei ole sallittua kansallispuiston
auedla. My6s ympadristokeskuksen ja sen asettamat rgjoitukset jotkut kokivat liian
tiukkana. Erés haastateltava valitti, etté luontoa suojellaan litkaa, kaikki rauhoitetaan,
"vouhotetaan”. Toiset taas olivat taas hyvin pahoillaan siitd, ettéa kansallispuistoal uet-
ta, jonka tarkoituksena on suojellaluontoa, ollaan nyt kaavoittamassa. Y lléksen rin-
teeseen Akaslompolon puolelle rakennetaan mokkeja, vaikka alue oli ennen luonnon-
suojelualuetta. Erés haastateltava totes yltiopéi sen rakentamisen jaliikenteen vilk-

kauden tuhoavan luontoa.

Vastagjista 12 % oli havainnut matkailun ja metsatalouden valillaristiriitoja. Matkai-
lun havaittiin rajoittaneen hakkuita. Nelja naista seitsemasta havainnosta oli Sirkassa
Immeljarven ja Katkatunturin alueella, jossa maanomistajat eivét saa hakata maitaan
mai seman suojelemisen takia. Joidenkin mielesta hakkuukiellosta pitaisi maksaa kor-
vausta maanomistgjille. Erés haastateltava valitteli sitg, etta yksityisia estetdan tiukoin
maarayksin tekemasta maillaan mitdan, mutta kuitenkin valtio ” runnoo” maansa mat-
kailukaytt6on. Metsdtalouden ja matkailun valisiksi ristiriidoiksi mainittiin myés liian
lahelld hiihtolatujatai vaellusreittejd olevat hakkuual ueet.

Vain 9 % vastagjista oli havainnut ristiriitoja matkailun ja paikallisen luonnonkayton
kanssa. Nama 5 henkil6a olivat sitaé mieltd, ettéa luonnonkayttd on vaikeutunut eiké
luonto ole niin 1&hella kuin ennen. Marjastusreissut eivét enda ole niin helppoja kuin
aiemmin. Myds luonnossa liikkumisen koettiin héiriintyvéan etenkin moottorikelkkai-
lusta. Ilman matkailua ja kansallispuiston asettamia rgjoituksia olisi my6s paremmat
mahdollisuudet harrastaa kal astusta ja metsastysta.

14 % mainitsi havainneensa ristiriitoja matkailun jajonkun muun elinkeinon tai toimi-
jan vadlilla Né&ta muitatoimijoita olivat hakkuukiellosta purnaavat Kétkatunturin
maanomistajat, sellaiset paikalliset, jotka eivét ole mill&an tavalla mukana matkailussa
seka kaivoselinkeino. Kaivoselinkeino tuhoaisi arvokasta luontoa, jota turistit tulevat

katsomaan.
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Kylaldiset matkailukeskusten palveluiden kuluttajina

Paikalliset asukkaat kayttavat kyselyn perusteella paljon matkailukeskusten palveluita.
93 % kaikista vastanneista kaytti joitakin palveluita, jotkut kaikkia valmiiks annettuja
paikkojen palveluita, 79 % vastagjista sanoi kayttdvansa niita sdannollisesti. Ravinto-
loitajaillanviettomahdollisuuksia sekarinteité ja latuja kayttéd 60 %. L uontopoluilla

sanoi kévelevansi 54 %, terveyspalvel uita kayttavansa 47 % ja bussgjajataksga 35

vaistyvét tieltd. Parhaimpaan sesonkiaikaan paikalliset asukkaat eivat aina mahdu se-
kaan:

Sesonkiaikaan sitd melkeempa lahtee mielummin Kittilaan kauppaan ku
kay naissa paikallisissa liikkeissa, siella on nii hirviat jonot ettei siella
haluta seisoskella. (Nainen, Sirkka)

olivat hieman vanhempaa ikéluokkaa ja pitkdan paikkakunnalla asuneita. He olivat jo-
ko yli 55—vuotiaitatai 45-54-vuotiaita. Y htalukuun ottamatta he olivat asuneet koko
ik&nsa nykyisell& asuinpai kkakunnallaan. Kenenk&an talouden tulot eivét muodostu
matkailuelinkeinosta kokonaan tai paésaantdi sesti.

7.2 Osallistuminen alueen kehitykseen

Alueen kehitykseen vaikuttaneet tahot

Kyselylomakkeessa vastagjia pyydettiin mainitsemaan kolme tahoa, jotka heidan né&-
kemyksensd mukaan olivat eniten vaikuttaneet matkailukeskuksen kehitykseen. Kaik-
ki eivét kuitenkaan halunneet sanoa ndin montaa tekijaa, tai jotkut halusivat sanoa
enemmankin. Koska tutkimuksen kannalta juuri kolmen térkeimman tahon valitsemi-
nen el ollut ensiarvoisen tarkedd, sallittiin tdma pieni muutos a kuperaiseen suunni-

telmaan.
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Kaikkien vastauksia tarkasteltaessa suurimmaksi vaikuttajaksi paikalliset nakivét ul-
kopaikkakuntal aiset yrittdjat, 51 % kaikista haastateltavista oli valinnut ulkopaikka-
kuntalaiset yrittgé yhdeksi vaikuttavaksi tekijaksi. Tassa oli kuitenkin selvia kyl&
kohtaisiaeroja. Yllagarvella vain neljasosa mainits yrittdjéat yhtena eniten matkailuun
vaikuttaneena tahona kun taas toisissa kylissa heidét koki voimakkaaksi vaikuttgjaksi

kaksi kolmasosaa.

Seuraavaks eniten matkailukeskusten kehitykseen ovat kylal&isten mielesta vaikutta-
neet paikalliset asukkaat itse. Kaikista vastagjista 49 % oli sitd mielta, etta tama taho
on yks merkittavimmista vaikuttgjista. Tassakin oli tosin kylien vélillaeroja. Yllas-
jarvelta 63 % naki paikallisvaeston vaikuttavana tahona, 52 % Akaslompol osta kun
taas Sirkasta vain 35 % oli sitd mielta

Paikallisten asukkaiden jalkeen merkittavin vaikuttgja kaikkia vastauksia tarkastel ta-
essaoli kunta, 46 % vastagjista ndki Kolarin tai Kittilan kunnan yhtena eniten vaikut-
tavana tahona. Taaskin oli kylien vélilla suuria eroja. Sirkkalaisistajopa 70 % mainits
kunnan, &kaslompololaisista43 % jayllagarvelédisista vain 19 %. Kylien véliset erot
ovat merkittaviatilastollisesti (chin-nelio — testissa p<0,01).

Seuraavaks merkittavin vaikuttaja olivat matkailijat, 44 % kaikista vastagjista oli
maininnut sen. Tassa kohden kylien vdillaei ollut juurikaan eroja. Matkailijoiden jal-
keen tuli valtio 26 %:lla. Valtion merkittdvana vaikuttgjana ndkevista yli puolet oli Y-
lagjarvelta. Akaslompolosta oli heista neljasosaja Sirkasta viidennes. Maakunnan néki
merkittavan vaikuttajana vain 7 % kaikista vastagjista. Naista yksikaan ei ollut Akas-
lompolosta.

Vastagjista 23 % valitsi yhdeks eniten vaikuttavaksi tekijaksi jonkun muun. Akas-
summa. Y ll&gérvelld annettujen vaihtoehtojen lisdks nahtiin vaikuttagjina paikalliset
yrittg ét, tietyt yksittéiset henkil 6, raha, matkailuyhdistykset seké kaikki tahot yhdessé.
Sirkassa mainittiin tietyt persoonat, etenkin paikallinen yrittdja Paivikki Pal osaari,
pavelut ja niiden kehittyminen seka kaikki tahot yhdessa.
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Kylia vertaillessa Akéslompol ossa eniten vaikuttaneeksi tahoksi mainittiin ulkopaik-
kakuntalaiset yrittgjét (67 % kylalaisistd) ja vahiten vaikuttanut maakunta, jota yksi-
laisten mielestd eniten vaikuttanut paikalliset asukkaat itse (63 % vastagjista) ja vahi-
ten maakunta (13 % vastagjista.) Sirkassa eniten on vaikuttanut kunta (70 % vastagjis-
ta) ja vahiten maakunta (10 % vastagjista).

Sukupuolten vélilla el ollut suuria eroja matkailuun vaikuttaneita tahoja kysyttéessa.
Maanomistuksella ei ollut mydskaan suurta vaikutusta, mutta maanomistajien mielesta
valtio oli vaikuttanut huomattavasti enemman (32 % maanomistajista) kuin niiden
mielestd, jotka eivat omista maata (16 % heistd, jotka eivat omista maata). Matkailusta
saatavien tulojen maard vaikutti sen verran, etté ei lainkaan matkailutul oja saavien
mielestd paikalliset asukkaat eivét olleet juurikaan voineet vaikuttaa, kun taas jonkin
verran ja paasdantoisesti tai kokonaan matkailutul oilla elévien mielestd se oli merkit-
tava kehitykseen vaikuttanut taho. Alle 35-vuotiaiden ja 45-54-vuotiaiden mielesta
eniten oli vaikuttanut paikalliset asukkaat, 35—44-vuotiaiden mielestéd kuntajayli 55-
vuotiaiden mielesta ulkopaikkakuntal aiset yrittdjat. Koko ikansa seudulla asuneet oli-
vat sitd mieltd, ettd eniten ovat vaikuttaneet paikalliset asukkaat, kun muualta tulleiden
mielestd eniten vaikuttaneet tahot olivat kunta ja ulkopaikkakuntal aiset yrittgj .

Paikallisvaeston vaikutusmahdollisuudet ja kiinnostus vaikuttamiseen
Paikallisten asukkaiden mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa matkail ukeskusten ke-
hitykseen jatoimintaan e ole kovin suuri. Nain siitékin huolimatta, ettayllagarvelais-
ten mielesta matkailuun eniten vaikuttanut taho on paikallisvaest6, kuten ylla on mai-
nittu. Vahiten vaikuttamaan paésseita olikin Sirkassa ja Akaslompolossa. Erés dkés-

lompololainen mies kiteytti monen kotikylansa asukkaan tuntemukset:

Paikallisen asukkaan &anta ei kuunnella, meité& pietdan tyhmin&. L&hin-
na sen takia, etta me vastustamme monia hankkeita. On me yritetty osal-
listua, mutta se on I&hinn& herattanyt hilpeytta. (Mies, Akéaslompolo)

Monet sirkkalaiset eivét olleet piténeet vaikuttamaan padsemista edes mahdollisuute-
na, vaikka olivatkin periaatteessa kiinnostuneita olemaan mukana kehittami sessa:
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No ei ole kuule ollu mahollisuuksia vaikuttaa. Ei ole kukkaan kysyny ei-
kéa olis varmaan kuuntelutkaan. Olisin min& kiinnostunut olemaan mu-
kana suunnittelussa, ettei menis ihan hullunmyllyksi koko meininki.
(Nainen, Sirkka)

Kaikista vastagjista 35 % koki vaikuttaneensa jollain tapaa matkail ukeskuksen kas-
vuun ja kehitykseen. Vaikuttamistavoistayleisin oli oman yrityksen kautta tehty tyo.
Monet kokivat vaikuttaneensa kehitykseen perustamalla oma yrityksen ja sen myotéa
tekemalla asiakaspal vel uty6ll&. Kunnan luottamuselimessd mukana olemalla, 1so-

Y llas Oy:n osakkaana ja opettajana koulun kautta oltiin myds vaikutettu. Muutama
vastagja oli vaikuttanut osallistumalla yhteisiin keskustelutilaisuuksiin ja keskustel e-

malla asianomai sten ammattilai sten kanssa.

Kylien véillaoli erojavaikuttamisessa. Y ll&garveléisista 50 % koki voineensa vaikut-
taa, akaslompololaisista 33 % ja sirkkalaisista 25 %. Myo6s sukupuolella oli merkitysta
vaikuttamismahdollisuuksiin; miehista 55 % oli vaikuttanut mutta naisista vain 12 %.
Seka kotikylien etta sukupuolten véliset erot mahdollisuudessa vaikuttaa matkailun
kehittamiseen ovat tilastollisesti merkittavia (chin-neli® — testissa p<0.01).

Niin ik&8n matkailuelinkeinosta saatavat tulot vaikuttivat siihen, voitiinko vaikuttaa.
Pa&saantoi sesti matkailutuloilla el&vista oli vaikuttanut 43 %, jonkin verran matkailus-
tatuloja saavista 34 % janiistg, jotka eivéat saalainkaan matkailutuloja vain 18 %.
Koko ikansa seudulla asuneista oli kehitykseen vaikuttanut 47 %, muualta muuttanei s-
ta 29 %. Vaikutusmahdollisuudet nayttéisivét kasvavan ian myota, sillayli 55-
vuotiaista koki vaikuttaneensa 42 % ja alle 35—vuotiaista vain 18 %. Maanomistuksel -
lael ollut merkitysta vaikuttamiseen. Myodsk&an matkailutulojen tai ian vaikutus el ol-
lut tilastollisesti merkittéavaa. Eniten matkailun kehitykseen paésis tdman perusteella
vaikuttamaan koko ikansa Y llagérvelld asunut yli 55-vuotias mies, joka saa elantonsa
enimmakseen tai kokonaan matkailusta. Vastaavasti véhiten voisi vaikuttaa nuori

Sirkkaan muuttanut nainen, joka el saa matkailuelinkeinosta lainkaan tuloja.

Suurimmeat syyt siihen, miksi vastagjat eivét olleet vaikuttaneet matkailukeskusten ke-
hitykseen, olivat tiedon puute vaikuttamisen kanavista seké aktiivisuuden ja motivaa-
tion puute. Kuviosta 4 voi ndhda kaikkien vastagjien kesken prosenttijakaumat syista,
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tal se, etté kunta on jo tehnyt kaikki pddtokset valmiiksi. Erds akéslompololainen vas-
tagja my06s sanoi syyks paikallisuuden. Hanen mukaansa vain muualta tulleet voivat
vaikuttaa. Erés sirkkalainen taas sanoi, ettel ole edes koskaan gjatellut sellaista vaihto-

ehtoa, etta vois vaikuttaa.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
| 1 1 1 1

en jaksa olla aktiivinen

ei ole ollut tietoa, kuinka vaikuttaa:

osallistuminen ei ole vaikuttanut

joku muu syy

asia ei koske elamaani

ajankohtaisista asioista ei ole
tiedotettu

kylayhteison toiminta vaisua

! T T T T
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KUVIO 5. Miksi vastagjat eivét ole voineet vaikuttaa matkail ukeskuksen kehitykseen

Sen liséks, etté kylien ja sukupuolten valilla ylipaétéan nahtiin eroja vaikuttamismah-
dollisuuksissa, ndhtiin eroja myos syissa siihen, miksi ei ole voitu vaikuttaa. Y l&g ér-
velld suurin syy siihen, ettei 50 % vastagjista kokenut vaikuttaneensa matkailukeskuk-
sen kehitykseen, oli kiinnostuksen puute. Tallakin puoliskollayllégérveldisistaolis
siis ollut mahdollisuus vaikuttaa, mutta he itse eivét olleet kiinnostuneita aktiiviseen
toimintaan. Ne 67 % &kaslompololaisista, jotka eivét olleet voineet vaikuttaa, eivat

mydskaan olleet kiinnostuneitatai heilla el ollut tietoa vaikutusmahdollisuuksista tai
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sitten osallistuminen ei ollut vaikuttanut mitenk&an. Suurin osa niist sirkkalaisista,
jotkaeivét olleet vaikuttaneet sanoivat syyksi sen, ettel heilla ole ollut tietoa siitd, mi-
ten vaikuttaa. Sukupuolten véalilla oleva suuri ero vaikuttamisessa johtuu naisten aktii-
visuuden puutteesta. Kaikkiaan 10 naista vastasi, ettel ole kokenut voineensa vaikuttaa
kehitykseen, silla el jaksa olla aktiivinen. Naisillamyo6s oli vahemman tietoa vaiku-

tusmahdollisuuksista kuin miehilla

Kaikista vastagjista 53 % olis kiinnostuneita vaikuttamaan ja olemaan mukana suun-
nittel ussa ja kehittamisessd. Maanomistuksella ja matkailusta saatavien tulojen méé-
ralaoli merkitysté kiinnostukseen. Y hté lukuun ottamatta kaikki maanomistajat olisi-
vat kiinnostuneita kehityksessa mukana olemiseen. Enimmakseen tai kokonaan tulon-
sa matkailusta saavista 70 % olisi kiinnostunut vaikuttamisesta, jonkin verran tuloja
saavista 52 % jajollain muulla elinkeinolla elavista vain 18 %. Ikaluokista kiinnos-
tuneimpia olivat selvasti 35—44—vuotiaat, heista 73 % ilmaisi kiinnostuksensa, kun
muiden ikaluokkien kiinnostusprosentti oli 40-50 %. Kyldllae ollut suurta merkitys-
t& osallistumi shal ukkuuteen. Akaslompololaisista kiinnostusta oli 57 prosentilla, toi-
sissa kylissa 50 % prosentilla. Myo6skaan sukupuolellatai silla, oliko vastagja asunut

ikdnsa seudullavai e, e ollut vaikutusta kiinnostukseen olla mukana kehittdméassa.

Taman perusteellainnokkaimmin matkailun kehitykseen haluaisi vaikuttaa 8késlom-
pololainen maanomistaja, joka saa elantonsa pa&saantoisesti tai kokonaan matkailusta

|&dtd4n hdn on 35-44-vuotias.

Syitasiihen, miksi 47 % vastagjistaei ollut kiinnostuneita kehityksessa mukanaol oon,
oli gjanpuute, i&n tuomavasymystai se, ettd mukana olemisen nahtiin vaativan paljon
resursseja saamatta siité kuitenkaan minka&anl ai sta taloudel lista hy6tya. Monet my6s

heittivat pallon ammattilaisille, ” antaa ammattilaisten hoitaa” tai ”ammattilaiset osaa-

vat asiansa’ olivat yleisid kommentteja etenkin Sirkassa.

Heistd, jotka olisivat kiinnostuneita osallistumaan kehitykseen, 37 % ehdotti osallis-
tumistavaks séadnndllisesti kokoontuvaa neuvottelukuntaa tai jotain vastaavaa elinté.
Tarkeinta oli, ettd tdhan elimeen kuuluisi kaikkien matkailuun vaikuttavien tahojen
edustajiaja ettd myos paikallisten ehdotuksia jaideoita kuunneltaisiin. Seuraavaksi
suosituin tapa, jota ehdotti 27 % kiinnostuneista, olisi joku hieman passiivisempi

mahdollisuus kertoa mielipiteensd, esimerkiksi kyselyihin vastaamalla. Nama vastaa-
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jat olivat monet kiireisidihmisig, joilla kuitenkin on mielipiteita matkailua koskeviin
asioihin jajotka haluaisivat vaikuttaa. 20 % oli kiinnostuneita vaikuttamaan kylayh-
distyksen kautta. Naista suurin osaoli yllagarveléisia, jossa on vired ja toimivaky-
layhdistys. Loput olivat kiinnostuneita avoimiin keskustel utilaisuuksiin osallistumi-
sesta (10 %) tai osallistumisesta matkailua koskeviin tiedotustilaisuuksiin (3 %). Eras
akéslompololainen myds ilmoitti kiinnostuksensa vaikuttamista kohtaan, mutta e kek-

sinyt mitéén vaikuttamiskanavaa tai — mahdollisuutta.

Aké&sl ompol ossa suosituin vaikutustapa olisi saannollinen neuvottel ukunta. Neuvotte-
lukunta oli my6s Sirkassa suosittu, mutta yhta paljon kiinnostusta kohdistui passiivi-
sempiin tapoihin, kyselyihin vastaamisen ym. Y llasjarvella kiinnostus kohdistui ky-
layhdistyksen kautta vaikuttamiseen. Alle 35—vuotiaat olivat jonkin passiivisemman
osallistumistavan kannalla, 35—44-vuctiaat jayli 55-vuotiaat osoittivat kiinnostusta
sdanndlliseen neuvottel ukuntaan ja 45-54-vuotiaat olivat kiinnostuneita kyl&yhdistyk-

sen kautta vai kuttami seen.

7.3 Matkailukeskuksen tulevaisuus

Paikallisvéeston arviot tulevaisuudesta

mainittiin paljon, mutta niin mainittiin myods uhkia. Kaikista vastagjista 46 % néki tu-
levai suuden erittain myonteisend, 42 % melko myonteisend ja 11 % melko kielteisena.
Kukaan el ndhnyt tulevaisuutta erittéin kielteisend. Levin tulevaisuus oli sirkkalaisten
mielestd erittéin myonteinen (60 % kylaéisistd). Y Ilaksen tulevaisuus nahtiin melko

myonteisend (50 % Y |laksen alueen vastagjista).

Miehet nakivét tulevai suuden myonteisempanakuin naiset. 66 % miehista arvioi tule-
vaisuuden erittdin myonteiseksi, naisistavain 11 %. Naisista suurin 0sa, 58 %, oli sitéa
mielta etta tulevai suus on melko myonteinen. Vanhempi véaestt suhtautui tulevai suu-
teen hieman epéilevammin kuin nuoremmat. Yli 55-vuotiaista suurin osa naki tulevai-
suuden melko mydnteisend, kun 55 ikavuotta nuoremmista suurin osa naki tulevai-

suuden erittéin myonteisena. Niista vastagjista, jotka eivét omista maata, naki suurem-



pi osa tulevaisuuden melko kielteisend, kuin maanomistajista. Matkailusta saatavien
tulojen magrallatai sillg, oliko vastagja asunut koko ikansa paikkakunnalla, ei ollut
merkittévaa vaikutusta asenteeseen tul evai suutta kohtaan. Myonteisimmin tulevai suu-

den ndkevaideaalihenkil 6 olisi siis Sirkassa asuva nuori mies, joka omistaa maata.

Syité tulevaisuuden ndkemiseen myonteisena olivat hyvét kasvumahdollisuudet, upea
luonto, hyva tunnettuus jopa ulkomailla seka vahva asema kil pailussa. Tulevaisuuden
suurin uhkaoli liialinen jaliian nopea kasvu. Kaikkiaan 28 % vastagjista mainitsi
kasvuun liittyvia uhkia. Etenkin yllasarveldiset ja akaslompololaiset ndkivét kasvun
uhkana, sirkassa monet mainitsivat uhaksi ”hulinapaikaksi” tulemisen. Muita uhkia
olivat rahaja pelkan taloudellisen hyddyn tavoittelu, tyontekijoiden huonot ol ot sekéa

maailmanlagjuiset kriisit kuten terrori-iskut, sodat, talouslama ja ilmastonmuutos.

Paikallisten asukkaiden ndkemykset ensisijaisista kehittamismenetelmista

Kaikkia vastauksia tarkastel taessa paikallisvéeston nékemysten mukaan térkeinta
matkailukeskusten jatkoa gjatellen olisi luoda uuden tyyppisia palveluita. Tata mielta
oli 25 % kaikista vastagjista. Seuraavaksi tarkeinta olis lisétéa luonnon- ja kulttuu-
riympariston suojelua, 18 % kaikista vastagjista piti sitd ensisijai sena kehittémismene-
telmand. Kolmanneksi nousi kasvun ja kehityksen jarruttaminen, 12 % oli sitd mielta,
ettd enda el tarvitsis kasvaajakehittya. Kuvio 5 havainnollistaa kaikkien vastagjien

mielipiteiden jakautumista ensisijaisten kehittémismenetel mien kesken.
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KUVIO 6. Paikallisvaesttn nakemykset ensisijaisista kehittamismenetel mista

jaohjelmapal veluihin liittyvia palvel uita monipuolisuuteen, paikallisuuteen ja laatuun
panostaen. Logistiikkaa haluttiin parantaa paremmillatieyhteyksilla kylien véilla ja
niista eri kaupunkeihin, kavelyteité ja suojateita tekemallg, rakentamalla rautatie mat-
kailukeskuksiin asti seké bussiyhteyksia parantamalla myds sesongin ulkopuolella.
Luontoon jaliikuntaan liittyvia palveluita haluttiin enemman, reitteja kaivattiin lisda
jaLevilletoivottiin luontokeskusta. Jo olemassa olevia reittgja haluttiin myos paran-
taa. Alkutalven hiihtoladut tulisi kunnostaa, eri reittien valisia yhteyksiatulisi parantaa
jareittien varsille toivottiin ohjelmapal veluita. Leville ehdotettiin myos kiipeilymah-
dollisuuksien parantamista, tdmahan olisi yksi keino parantaa ympaérivuotisuutta. Mo-
nessa vastauksessa housi esiin toive, etta madran sijasta keskityttéisiin jo olemassa
olevien palveluiden laadun kehittdmiseen. My6s paikallisuutta ja kulttuuria toivottiin
enemman mukaan palveluihin, etenkin Sirkassa.

Kolmen kylén vélilla oli jonkin verran eroja mielipiteissa jatkoa gjatellen. Yllagarvel-

[& oltiin selvasti uuden tyyppisten palveluiden kannalla (44 % kyl&&isistd) ja Sirkas-
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sakin tdma nousi suosituimmaksi kehittémismenetelmaksi (30 %). Yllagarvella uuden
tyyppiset palvelut liittyivat |ahinna parempaan logistiikkaan (mm. rautatie Yllékselle
asti), Sirkassa luonto- jaliikuntareitteihin. Y1l&garvella toinen térkedna pidetty asia oli
luonnon ja kulttuurin suojelun lisé&éminen (31 %). Sirkassa pidettiin tarkednd myos
palvelujen ympérivuotisuuden kehittamisté (20 %) seka kasvun ja kehityksen rgoit-
tamista (20 %). Akaslompol ossa tarkeimmaksi nousivat luonnon ja kulttuurin suojelun

lisd8minen (24 %) seka paikallisten osallistumismahdollisuuksien lisdéaminen (19 %).

Sukupuolten valill& eroa kehittami smenetel mi& koskevissa mielipiteissi oli sen verran,
etta naisista selva enemmisto (31 %) oli uuden tyyppisten palveluiden luomisen kan-
nalla, miehet nakivét sen yhta téarkeéna luonnon ja kulttuurin suojelun lisddmisen
kanssa. |kéluokista vanhimmat, yli 55-vuctiaat, pitivét tarkeimpana luonnon- ja kult-
tuuriympdriston suojelua, muut ikaluokat olivat uudentyyppisten palvelujen luomisen
kannalla. Maanomistuksella, matkailutulojen maardlatai silla, oliko vastagja asunut

koko ikansa paikkakunnalla, ei ollut vaikutusta ensisijaisiin kehittdmisehdotuksiin.

7.4 Y hteenveto kylakohtaisista mielipiteista

Hieman yli puolet Akéaslompolon kyl&l&isista oli sitd mielts, etta nykytilanne kylalaja
Yll&ksen alueellayleensdkin on hyva. Tallatarkoitettiin sitd, ettéd nimenomaan talla
hetkella tilanne on hyva eikéa kehitysté ja kasvuatarvitsisi enda paljoa lisété. Raken-
taminen jaliiallinen kasvu olivat 18hes kaikkien haastateltavien mielesté uhkia.
Useimpien mielesta Yll&ksen tulisi séilyé luonnonmukaisena, rauhallisena matkailu-
keskuksena jaikdan kuin uhkakuvaksi mainittiin se, etta siita tulee samanlainen kuin

Levi tai Saariselka. Nain eras ékaslompololainen mies haastattel ussa totesi:

Nyt ois hyva. Ei tehtais ennaa yhtaa mittaan, annettas menna vaan nain.
Ettei mentas Leville tai Saariselélle... (Mies, Akaslompolo)

Yllasta e niink&an nahty Levin kilpailijana, vaan monet korostivat sitg, etta Yllas on
profiloitunut omallatavallaan ja houkuttel ee eri asiakassegmentteja kuin Levi. Suurin
osahaluaisi siilyttaa Akaslompolon omaleimaisena kylana jatassakin nousi useassa

haastattelussa Sirkan kyla huonoksi esimerkiksi, uhkakuvaksi. Hieman yli puolet mai-
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nitsi paikalliset asukkaat yhtena kehitykseen vaikuttaneena tahona. Silti paikallisten
osallistumismahdollisuuksiin ei oltu tyytyvéisia jakoettiin, ettei paikallisvéestta
kuunnellatarpeeksi. Halu paésta vaikuttamaan oli yleisesti ottaen suuri.

Yllagarveldisista kaikki olivat tyytyvéisia tdméanhetkiseen tilanteeseen. Kylan alkupe-
kasvu ja”toiseks Leviks tuleminen”. Puolet vastagjista koki voineensa vaikuttaa
matkailukeskuksen kehitykseen, ja puolet olisi kiinnostunut olemaan mukana kehitté
misessa. Tasta vois tehda johtopaétoksen, ettd Y &g drvella vaikuttaminen on mah-

dollista, mikali on aktiivinen.

Useista Sirkan kylaéisten haastatteluista tuli esiin se, ettei osallistumista matkailun
kallisia kuunnella matkailua koskevissa paéatoksi ssa eiké heillé ole mahdol lisuutta vai-
kuttaa. Kuitenkin sirkkalaiset olivat enimmakseen tyytyvaisia Levin kasvuun ja kehi-
tykseen seka tavallaan ylpeité L evin saavuttamasta maineesta ja tunnettuudesta. Ul-
komaalai sten turistien mdaraan ja kansainvalisyyteen oltiin myos tyytyvaisid. Kasvua
jakehitysta verrattiin usein ylpeind Y llékseen, joka” nukkuu” . Er8&8ssi haastattel ussa
tuli esille se, etta onneksi Y [laskin on alkanut herdtd. Tama herééaminen on ehka juuri
sitaliiallista kasvua, mihin &kaslompololaiset jayllas arveldiset eivat missdan nimessa
tahdo |&hted mukaan. M olempien matkailukeskusten vaestt ndyttda ndkevan toisen
keskuksen negatiivisena esimerkkina.
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8 POHDINTA

Luvun neljalopussa mainitun Jérviluoman tutkimuksen mukaan vuonna 1993 Kolarin
kunnan asukkaat suhtautuivat matkailuun huomattavan myonteisesti. He kuitenkin
toivoivat matkailijamaarien pysyvan silloisellatasollaja matkailun kasvun hidastuvan
jargjoittuvan. Matkailun myonteisind vaikutuksina kuntalaiset pitivét tyollisyyttaja
parempaa toi meentul oa seké parempia vapaa-agjanviettomahdollisuuksia ja liikenneyh-
teyksi& Negatiivisina ndhtiin ympéristo- ja maisemahaitat seka se, ettd matkailuun si-
joitettavat resurssit ovat pois kunnan muusta kehittéamisesta.

Taman tutkimuksen tulokset ovat hyvin paljon samansuuntaisia. 13 vuodessa paikal-
listen mielipiteet eivat ndyta muuttuneen paljoakaan. Matkailukeskuksen nykyiseen ti-
lanteeseen ollaan enimmakseen tyytyvaisianiin Yllaksen kuin Levinkin aluedlla. Tyy-
tyvéisyys koskee kuitenkin nimenomaan nykyhetked, ja matkailun liiallinen kasvu
koetaan uhaksi. Tyytyvaisia matkailuun ollaan sen mukanaan tuomien tydpaikkojen,
toimeentulon ja palvelujen vuoksi. Monet myds ndkevat matkailun tuoneen kyliin
eldmaa ja pel astaneen kylat autioitumiselta. Negatiivisina asioina nahdaén edelleen
ymparisté- ja maisemahaitat, kuten 13 vuotta sitten. Lisaks tyytyméttomyytta aiheut-
taa se, ettei paikallisiakuunnellaja pelko siita, ettd matkailun kasvu menee liiallisuuk-

siin.

Matkailun kasvuun liittyy moniatodellisia uhkia. Paikallisvaeston pelko liiasta kas-
vustavoi kuitenkin olla my6s luonnollista muutosvastarintaa. Sen puol esta puhuu se
seikka, ettd niin 90-luvun alussa kuin télla hetkellakin paikalliset ovat enimmakseen
tyytyvéisida matkailun nykytilanteeseen, mutta tilanteen haluttaisiin pysyvan samanlai-
sena. Lisdarakentamistaja kasvuata suurempia matkailijamaariaei haluta. 1993 teh-
dyn tutkimuksen jalkeen Y llas on kasvanut valtavasti, matkailijamaarét ovat nousseet
javuodepaikkojen maara on noussut 10 000:sta 18 000:n. Kuitenkin paikalliset asuk-
kaat ovat edelleen nykyhetkeen enimmakseen tyytyvéisia. Taman perusteella vaikut-
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tais siltg, etta paikallisvaestd sopeutuu kasvuun ja muutoksiin ennakkol uul oista huo-

limatta hyvin.

Tulevaisuuteen liittyvista uhkista huolimatta suurin osa paikallisvaestosta nakee Y-
l&ksen ja Levin tulevai suuden myonteisend. Pelko liiasta kasvusta nékyy kuitenkin
my0ds Siing, ettd ensisijaisina kehittamismenetelmina kylal diset nékevéat uuden tyyppis-
ten palveluiden luomisen, luonnon- ja kulttuuriympériston suojelun liséamisen seka
kasvun ja kehityksen ragjoittamisen. Mikaén edella mainituista menetelmista el tue
matkailun kasvamista ja | agjentumista samansuuntaisesti kuin kehitys on téhan asti ol-
lut. Resurssegja halutaan suunnata suojeluun, parempaan laatuun ja paikallisuuden mu-
kaan saamiseen. M okkirakentamisesta ja laskettel ukeskuksen kasvattamisesta paikal -
liset ovat jo saaneet tarpeekseen.

Matkailukeskusten kasvu on paikallisvéeston mielesta vaikuttanut merkittavasti kylien
jakylalaisten eldmaén seka melko paljon my6s ympdaroivaan luontoon. Muutoksia
luonnossajakylalaolivat havainneet etenkin iakk&dmmat ihmiset ja pitkdan seudulla
asuneet. Tama on tietenkin varsin luonnollista, silla vastikéén muualta muuttaneilla el
ole vertailupohjaa. Naiden muutoshavaintojen pohjalta voi tehda sen johtopaatoksen,
ettd matkailun nopeassa kasvussa e ole tarpeeks huolehdittu paikallisen kulttuurin ja
luonnon séilymisesta. Paikallisen kulttuurin vahalle huomiolle jattami sesté kertovat
my0s alueen perinteisen elinkeinon, poronhoidon, ja matkailuelinkeinon véliset run-
saat rigtiriidat etenkin Akaslompol ossa.

Matkailun ja poronhoidon tuntuu nykyisin olevan mahdotonta mahtua samaan kyl&éan.
Kuitenkin poro on monille varsinkin ulkomaalaisille turisteille erittéain téarkea veto-
voimatekij& ja poronlihan myynti onkin kasvanut matkailun my6téa. Poromiehilléja
matkailuelinkeinon parissa tytskentelevilla olisi toisilleen paljon annettavaa. Heidéan
valistéan yhteistyota tulisi lisétd ja porojen perinteiset laidunmaat ottaa huomioon kaa-
voituksessa. Téta aihetta on tutkinut pro-gradu-tutkimuksessaan Simo Sarkki vuonna
2006. Tutkimuksessaan han toteaa, etta maankdyton kestavassa kehityksessa tulis
hyd6tyjen ja haittojen jakautua tasapuolisesti eri maankayttdjien kesken ja maankayttoa
tulisi suunnitella kokonai suutena. Tahan tasapuoliseen ja kaikki osapuolet huo-

mioivaan maank&ytonsuunnitteluun on kuitenkin viela pitkd matka, sen huomaa mm.
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poromiesten asenteista matkailua kohtaan. Suunta on kuitenkin hyva, silla asiaan on

kiinnitetty huomiota ja ratkaisuja haetaan.

V astagjien taustati etoja tarkastellessa kotikyl&l1& on eniten merkitysta vastausten laa-
tuun. Kotikylé vaikuttaa vastauksiin léhes jokai sessa kysymyksessi. My6s vastagjan
iké ja matkailusta saatavien tulojen méara vaikuttavat melko paljon vastauksiin, mutta
eivét siina maarin kuin kyla. Sukupuolen, maanomistuksen seka sen, onko vastagja
asunut koko ikénsa paikkakunnalla, merkitys vastauksien luonteeseen on pienempi,
mutta yksittaisissa kysymyksissa nekin voivat olla merkittavia tekijoita. Koskakylien
vdlilla on erojalahes joka kysymyksessa, voi syita ja seurauksia téssa tutkimuksessa

kotikylan kohdalla pohtia muita taustatekij6ita paremmin.

Kolmen kylén vélilla on eroja tyytyvéi syydessd matkail ukeskusta kohtaan. Eroja on
my®s monissa muissa vastauksissa, joista tyytyvaisyyden kannalta merkittavié ovat
ainakin erot vaikuttamiseen liittyvissi vastauksissa. Y llagarvelld, missa kaikki haasta-
teltavat olivat tyytyvéaisig, on paikallisvaestolla tutkimuksen perusteella mahdollisuus
olla mukana vai kuttamassa matkail ukehitykseen, jos vain kiinnostusta ja aktiivisuutta
|6ytyy. Ak&slompolossa, missatyytyvaisiaoli vain hieman yli puolet, eivat mahdolli-
suudet osallistua matkailun kehittémiseen ja suunnitteluun ole erityisen hyvét, eilka
osallistumallakaan vélttamatta voi vaikuttaa. Sielléd myds olis muihin kyliin verrattuna
hieman enemman kiinnostusta olla mukana vaikuttamassa. Monet kyldasisté olivat
koettaneetkin vaikuttaa, mutta se ei monessa tapauksessa ol lut tuottanut tulosta, aina-

kaan toivottua.

Tutkimuksen perusteella paikallisvaeston tyytyvéisyyteen vaikuttaa se, millaiset mah-
dollisuudet heilld on osallistua ja vaikuttaa matkail ukehitykseen. Mielenkiintoista on
kuitenkin se, ettd Sirkassa kolme neljasosaa oli tyytyvaisia matkailuun, vaikka siella
on tutkimuksen perusteella kylal aisilla huonoimmat vaikuttamismahdollisuudet. Kyl&é
laiset eivét ole edes gjatelleet sellaista mahdollisuutta, etté he voisivat vaikuttaa mat-
kailun kehittamiseen, eiké heilld ole tietoa, milla tavoin vaikuttaminen vois tapahtua.
Kuitenkin kiinnostusta vaikuttamiseen 10ytyy suunnilleen saman verran kuin toisissa

kylissd. IImeisesti ylpeys Levistd jaluottamus matkailun ammattilaisia kohtaan on
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syytta

Vaikuttamismahdollisuuksien liséks tyytyvéisyyteen matkailua kohtaan néyttavét
vaikuttavan luonnossa tapahtuneet muutokset sek& matkailun ja muiden toimijoiden
véliset ristiriidat. Akaslompolossa oli havaittu sekd luonnonmuutoksia etta ristiriitoja
kolmesta kylasta eniten. Syita tahan voi olla useita: muutoksiajaristiriitatilanteitaon
esiintynyt Ak&slompolossa eniten, kylél&iset ovat muitakriittisempidtai kylassiata-
pahtuva rakennemuutos on viela” kesken”, jolloin mys kriittisyytta ja muutosvasta-
rintaa esiintyy. Joka tapauksessa seka vahai set mahdol lisuudet vaikuttaa matkailun
kehittamiseen ettd runsaat muutos- jaristiriitahavainnot viittaavat siihen, etta ainakaan

Akaslompolossa ei ole riittavasti otettu huomioon luontoa ja paikallista kulttuuria.

Haastattelujen perusteella Y llastaja Levidtulisi kehittda erilaising, erilaisia vetovoi-
matekijoitd omaavina ja eri asiakkaita houkuttelevina matkailukeskuksina. Yllastulisi
séilyttéa luonnonmukai sena, ja paljon luontoon liittyvia palvel uita tarjoavana keskuk-
sena. Sen matkailuvaltteja ovat luonnonrauha ja perinteinen kulttuuri. Sinne saapuvat
matkailijat tulevat liikkumaan luonnossa ja tutustumaan lappilaiseen kulttuuriin. Ke-
hittémi sessé ja rakentamisessa pitdaisi mokkien ja palvelujen maéran kasvattamisen si-
jaan investoida luontopal vel ujen laatuun, monipuolisuuteen jatoimivaan logistiik-
kaan. Paremmat yhteydet matkailukeskuksiin parantaisivat palveluaja helpottaisivat
Saavutettavuutta.

Yllagarvella paikalliset asukkaat haluavat tuoda mielipiteensd jaideansa esiin ky-
layhdistyksen kautta, kuten tahankin asti. Akaslompol ossa paikallisvaeston mielipitei-
tapitéis kuunnella huomattavasti nykyistd enemman. Se, etta paikallisten asukkaiden
mielipiteita el kuunnella elka heilla ole mahdollisuuksia vaikuttaa matkailun kehityk-
seen, aiheuttaa 8késlompol olaisissa paljon tyytymattomyytta matkailua kohtaan. Pai-
kallisvaeston tyytyméttomyys nakyy palvelujen laadussa ja vaikuttaa heidan asentei-
siinsaturisteja kohtaan. Lisaks tyytymattomyytta aiheuttavat liialinen kasvu ja pelko
tulevaisuudesta. My0s pelko aiheutunee siita, ettei kyldéisilla ole mahdollisuuksia

voi tapahtua mita vain, eivétka heitse voi tehda muuta kuin katsoa vieresta. Akaslom-
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pololaisillaolisi kiinnostusta osallistua esimerkiksi jonkinlaiseen séénndllisesti ko-
koontuvaan neuvottel ukuntaan, jossa olisi mukana paikallisten liséksi muualtakin tul-
leitayrittgjia ja kunnan virkamiehia Tallainen neuvottelukunta antaisi kanavan mat-
kailukehitykseen osallistumiselle ja vaikuttamiselle. Vaikuttaminen lisdisi tdméan tut-
kimuksen mukaan tyytyvaisyyttd, joka taas heijastuu palvelujen laatuun.

Levi on monen paikallisen asukkaan mielestd omaa luokkaansa Suomessa oleva huip-
putason matkailukeskus. Se pystyy tarjoamaan suurelle maarélle turisteja monipuoli-
sia palveluja ulkoilumahdollisuuksista iltamenoihin. Palvelujen méaran liséémisen si-
jastapitdis kuitenkin jo enemman keskittya pal velujen laadun parantamiseen ja ennen
kaikkea matkailun ympérivuotisuuden parantamiseen. Y mpdrivuotisuus vahentéisi se-

sonkityolaisyytta, mika monen sirkkalaisen mielesté aiheuttaa | evottomuutta.

Sirkan paikallisilla asukkailla ei ole kovin hyvéat mahdollisuudet osallistua matkailun
kehittdmiseen. Monilla el oletietoa, millatavalla he voisivat vaikuttaa, elka moni ole
koskaan gjatellut edes sellaista vaihtoehtoa. Noin puolet kylalaisista olikin sitd mielta,
ettd ammattilaiset ja asiantuntijat saavat hoitaa suunnittelun ja kehittamisen. Puol et
olisi kuitenkin kiinnostunut vaikuttamaan kehitykseen ja saamaan mielipiteensd kuu-
luville. Mielipiteiden kuuluviin saamisen haluttaisiin tapahtuvan joko jonkinlaisen
Akaslompol oonkin ehdotetun neuvottelukunnan kaltaisen elimen kautta tai sitten jol-
lain hieman passiivisemmalla osallistumistavalla, esimerkiksi taman kaltaisiin kysely-

tutkimuksiin vastaamalla.

Taman tutkimuksen kaltaisen paikallisten asukkaiden mielipiteitd mittaavan tutkimuk-
sen toistaminen olis tarpeellista. Tutkimus voitaisiin toistaa esimerkiksi viiden vuo-
den véein. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake vois toimia hieman muokattuna ai-
neistonkeruussa apuna myds muualla kuin Lapin alueella. Talainen tasaisin aikavé-
lein toistettu kyselytutkimus tukisi kestéavan matkailun periaatteitajatoimisi samalla

yhtend matkailun sosiaalisen kestéavyyden indikaattorina.



52

LAHTEET

Hellman, H. 2006. Tunturipurojen raiskausta. Helsingin Sanomien Kuukausiliite. Lo-
kakuu 2006, 75-80.

Hemmi, J. 2005. Matkailu, ympéristo, luonto. Osa 1. Jyvéaskyla: Gummerus.
Hynonen, A. 2002. Matkailun alueellinen suunnittelu kestéavan kehityksen nakokul -
masta. Luonto matkailukohteena: virkistysta ja eldmyksia luonnosta. M etsantutkimus-

laitoksen tiedonantoja 866: 135-147.

Jarviluoma, J. 1993. Paikallisvéeston asennoituminen matkailuun ja sen seurausvaiku-
tuksiin — esimerkkina Kolarin kunta. Oulu: Oulun Y liopisto.

Kestéavyyden mitta. Suomen kestavan kehityksen indikaattorit 2000. Toim. U. Rosen-
strom ja M. Palosaari. Helsinki: Edita.

LANDSCAPE LAB. 2004. Viitattu 3.10.2006. Lapin Y liopisto.
Http://www.arcti ccentre.org/landscapel ab.

Laakkonen, S. 2006. Kestéva kehitys ja Lapin matkailuelinkeino. Viitattu 2.11.2006.

Http://www.reilumatkailu.fi/matkailu ja ilmastonmuutos/kestavan matkailun teema
paiva 2006.html

Lakio-Haapio, M. 2005. Anayysimenetelmien kuvaus. Hypermedian jatko-
opintoseminaari 15.4.2005. Viitattu 25.10.2006.

Lehtiniemi, N. 2006. Hyvalla omallatunnolla. Helsingin Sanomat 9.12.2006, D1.

Mainio, T. 2006. Lauhat talvet pakottivat rinnekeskukset rakentamaan jareita lumetus-
jarjestelmia. Helsingin Sanomat 27.11.2006, Ab5.

Matkailustrategia. Kauppa- ja teollisuusministerion sivusto. Viitattu 25.10.2006.
Http://www.ktm.fi/index.phtml ?s=1572 .

Mettidinen, |. 2006. Tutkimusassistentti, Maa- ja elintarvike-tal ouden tutkimuskeskus.
M ai semakatsel muksen opastus 20.10.2006.

Mikkola, A. 2006. Uusi keskusta Leville kertarysiyksellad. Kaleva 1.11.2006, 11.
Pokka, H. 2006. Joulupukki erinomainen kayntikortti. Kaleva-Plus. 21.11.2006, 6.

Rannikko, P. 1999. Combining Social and Ecological Sustainability in the Nordic
Forest Periphery. Sociologia Ruralis, Vol 39, No. 3.


http://www.arcticcentre.org/landscapelab
http://www.reilumatkailu.fi/matkailu_ja_ilmastonmuutos/kestavan_matkailun_teemapaiva_2006.html
http://www.reilumatkailu.fi/matkailu_ja_ilmastonmuutos/kestavan_matkailun_teemapaiva_2006.html
http://www.ktm.fi/index.phtml?s=1572

53

Saarinen, J. 2005. Luontomatkailun kehittéminen ja tutkimus Suomessa. Metlan tyo-
raportteja 20. Viitattu 25.10.2006.
Http://www.metla.fi/julkai sut/workingpapers/2005/mwp020-14.pdf

Sarkki, S. 2006. " Halutaanko t&all& séilyttdd porotalous vai vedetd8nko ruuvi niin tiu-
kalle, ettei ole mahdollisuutta?’ Maankayton sosiaalisesti kestava kehitys poronhoita
jien ndkokulmasta Tunturi-Lapin paliskunnissa vuosinal995-2005. Oulu: Oulun Yli-
opisto, Taideaineiden ja antropologian laitos.

Swarbrooke, J. 1999. Sustainable Tourism Management. Oxon: Cabi Publishing.
Tourism and Host Communities. 2003. Toim. S. Singh. Cambridge: Cabi Publishing.
Vuoristo, K. 2002. Matkailun muodot. 3.p. Porvoo: WSOY .

Véaimaa, S. 2006. V auhtisokeus matkailun kasvuodotuksi ssa saattaa kostautua. Kale-
va-Plus 21.11.2006, 4.

Yll&s. 2006. Viitattu 24.10.2006. Y lléaksen matkailuyhdistys ry:n sivusto.
Http://yllas.fi

Y mpéristod sdastavan matkailun kasikirja. 1995. Helsinki: Matkailun koulutus- ja tut-
kimuskeskus.


http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2005/mwp020-14.pdf
http://yllas.fi/

LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Hyvéa vastaanottaj a, 20.10.2006

Te olette kaikista Sirkan kylan 18 — 70 — vuotiai sta asukkai sta satunnai sotannalla ar-
votun 40 henkil6n joukossa, joita pyydamme osallistumaan LANDSCAPE LAB —
hankkeen osatutkimukseen. V astaamalla ohessa | dhetettéavaan kyselyyn ol ette suureksi
avuksi tutkimuksen teossa. Kysely toteutetaan puhelinhaastattel ulla, mutta léhetamme
kyselylomakkeen teille, jotta voitte tutustua kysymyksiin etukéteen.

Kysealyn tarkoituksena on selvittég, kuinka Levin alueen paikallisvaesto kokee matkai-
lukeskuksen l&heisyyden ja miten se on vaikuttanut heidén elamaénsa. Tavoitteenaon
my0ds parantaa paikallisten asukkaiden osallistumismahdolli suuksia matkailukeskuk-
sen kehittdmiseen heidén omien ideoidensaja hyvaks ndkemiensd menetelmien poh-
jata Kysely on jatkoa LABSOC — osatehtévan tekemille fokusryhmahaastattel uille,
jotkatoteutettiin syksyll1& 2005 Levin ja Yll8ksen alueella Tarkoitus on tutkia haastat-
teluissa esiin tulleita asioita seka saada tarkempaa ja yl e stettavampaa tutkimustietoa.

Kysely on osa LANDSCAPE LAB — hanketta, jota hallinnoi Lapin yliopisto jajota
rahoittaa EU:n LIFE Y mpéristd — rahasto ja kotikuntanne. Hankkeen léhtokohtana on
lisdantynyt tiedon tarve kasvavan matkailun vaikutuksista Lapin luontoon, kulttuuriin
japakallisiin yhteisoihin. Hankkeen tavoitteena on kehitté&d menetel mid, joiden avulla
voidaan seurata ja suunnata matkailun alueellisia vaikutuksia. LABSOC — osateht&
vass4, johon tdmé kysely kuuluu, tutkitaan matkailun ja paikallisvéeston vuorovaiku-
tusta. Tama kysely ei ole osa kotikunnassanne meneill88n ol evaa kaavaprosessia.

Kyselyn perusteel|a tehtavasta tutkimuksesta val mistuu myds opinndytetyd Jyvasky-
lan Ammattikorkeakoulun matkailu-, ravitsemus- ja talousalalle tammikuussa 2007.

Soitamme Teille viikon 44 aikana jatoivon etta tutustuisitte kysymyksiin etukateen.
Puhelinhaastattelu kestda noin 15 minuuttia. Kyselyssa saatavia tietoja kaytetaan tut-
kimukseen taysin nimettémina. V astaamalla annatte oman osuutenne tutkimusaineis-
toon, jonka perusteella matkailukeskusta pyritadan kehittamaan entista enemman pai-
kallisen vaeston nakokulma ja mielipiteet huomioiden.

Mikali haluatte lisétietoja asiasta, vastaamme mielellamme. Tarkempaa tietoa hank-
keesta saatte myos internetisté: http://www.arcticcentre.org/landscapel ab

Kiitoksiajakuulemisiin!

Salla Sippola Mikko Jokinen
avustava tutkija tutkija, METLA, Kolarin yksikkd
puh: 041 469 9709 puh: 010 211 3525

E-mail: c1700@jyppoly.fi E-mail: mikko.jokinen@metla.fi
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Liite 2. Kyselylomake

Taustatiedot ja suhde paikkaan

1. Synnyinvuosi 2. Synnyinkunta

3. Kauanko olette asunut nykyisella asuinpaikkakunnallanne?
[ ] koko ikani vuotta

4. Omistatteko maata matkailualueella?

[len [ kylla

5. Muodostuvatko taloutenne tulot matkailuelinkeinosta?

[ ] passaéntoisesti tai kokonaan []jonkin verran [ ] e lainkaan

6. Keita pidatte Sirkan paikallisina asukkaina?

M atkailukeskuksen kehitysja nykytila

7. Oletteko ollut tyytyvainen matkailukeskuksen kehitykseen ja toimintaan?
[ ] kyll&, miksi?
[ ]en, miksi?

8. Oletteko havainnut matkailukeskusta ympér 6ivassa luonnossa muutoksia?
[ ] kyll&, mita
[ Jen

9. Onko matkailukeskuksen kasvu vaikuttanut kylan arkielamaan?
[ ] kyll&, miten?
[Je
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Kysymyksissa 10 — 12 voitte valita useita vaihtoehtoja

10. Oletteko havainnut ristiriitoja matkailuelinkeinon ja muiden toimijoiden va-
lilla?

[ 1 kyll&, matkailu ja poronhoito, millaisia?

[ ] kyll&, matkailu ja metsétalous, millaisia?
[ ] kyll&, matkailu jamuu paikallinen luonnonkayttd, millaisia?

[ ] kylla, matkailu jaluonnonsuojelu, millaisia?

[ ] kylla, matkailu jajokin muu elinkeino, mik&?

[ ] e havaittujaristiriitoja

11. Mita matkailukeskuksen palveluita kaytatte itse?
[ ] rinteet

[ ] ladut jaluontopolut

[ ] ravintolat jaillanviettomahdollisuudet

[ ] kaupat ja ostospaikat

[ ] terveyspalvelut

[ ] bussit jataksit

[]joku muu, mika:

[ ] en mitsan
11. b K aytatteko palveluita myos Yllas arven tai Akaslompolon aluedlla?

[kylla [ ]en

Osallistuminen alueen kehitykseen

12. Mitka tahot ovat mielestanne vaikuttaneet eniten alueen kehitykseen?

[ ] paikalliset asukkaat

[ ] ulkopaikkakuntalaiset yrittj&t

[ ] matkailijat

[ ] kunnan virkamiehet ja luottamushenkil 6t

[ ] maakunnan kehitysorganisaatiot (Lapin Liitto, TE-keskus, muut rahoittajat)
[ ] valtion viranomaiset (metsahallitus, ympéristokeskus, |8&ninhallitus)
[]jokin muu, mika




13. Oletteko mielestéanne voinut vaikuttaa matkailukeskuksen kehitykseen?
[ ] kyll& miten?

[ ] en, miksi?

14. Olisitteko kiinnostunut olemaan enemman mukana matkailukeskuksen
suunnittelussa ja kehittamisessa?
[ ] kyll&, miten?
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[ ] en, miksi?

M atkailukeskuksen tulevaisuus

15. Millainen on arvionne mukaan matkailukeskuksen tulevaisuus (1=hyvin
myonteinen, 2=melko myonteinen, 3=melko kielteinen, 4=hyvin kielteinen )?

Miksi, mita mahdollisuuksia/uhkia?

16. Miten matkailualuetta tulisi jatkossa ensisijaisesti kehittaa?




Liite 3. Levin alppitaloja

Kuva: Mikko Jokinen
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